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“Comparison of confiscation – solutions in British and Polish law systems” 

Decision taken up by Council of European Union on the 6 December 2007 

(2007/845/JHA) resulted in creating Assets Recovery Electronic System (Elektroniczny System 

Odzyskiwania Mienia – ESOM). Since the decision involves cooperation of the EU member 

countries in the field of uncovering and identifying the gains  resulting from criminal actions or 

assets related to crimes, consequently, Poland created Assets Recovery Bureau in January 2009.1 

The scheme was originated as an element of the Transition Facility project of 2006: 

“Improvement of incorruption actions in Poland”2. It is considered to be an action initiated to 

fulfil the decisions taken up by Council and supposed to be a tool to support the police forces, 

Borders Guard, Inertial Security Agency, Incorruption Central Bureau and prosecutors in actions 

concerning disclosure and freezing assets to secure penalties regarding property. ESOM is 

supposed to act on the basis of tree pillars. They are: police – a central pillar, Ministry of Justice 

and Ministry of Finance as  supportive powers. The three elements will cooperate on both state 

and regional levels. As a consequence Assets Recovery Bureau will operate on the area of the 

whole country in Poland and its actions will be taken up by Police Headquarters.  

 All those projects aim to improve the notion of forfeiture in Polish law system. Analyzing 

them, one should notice the similarities between forfeiture in European Union countries and in 

Polish legislation drafts related to forfeiture. The best example is provided by Great Britain. The 

British system seems to be the most detailed in terms of confiscation both in theoretical and 

                                                            
1 14 Order of the Chief of Police Headquarters (of  8 Jan. 2009) changing the order concerning the rules of Police 

Headquarters (Dz. Urz. KGP z 30 I 2009 r., nr 2, poz. 9). 
2 „Poprawa działań antykorupcyjnych w Polsce” 
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practical level.1 European countries are obligated by the Council’s Decision to create assets 

recovery bodies. In Great Britain this obligation is fulfilled by Assets Recovery Agency (ARA).2 

It operates on the whole territory of England and Wales. What is more, Regional Assets 

Recovery Teams (RART-s) were created, with their activities restricted to the definite region. 

RART-s, supervised by ARA, play an important role on the field of fighting crimes focused on 

acquiring a property-related benefit from the crime. There is a extended assets recovery model in 

Great Britain. Poland has taken steps to extend the concept of forfeiture, but the attempts failed. 

Assets Recovery Bureau has a chance to improve the procedures of decreeing and executing 

assets recovery orders. It might trigger more far-reaching changes.  

The aim of this article is to present and compare the concepts of extended forfeiture in 

British law system and Polish assets recovery institution.  It would concentrate on ARA, as a 

model for Polish Assets Recovery Bureau.   

  

 

Model of extended confiscation in Great Britain.
3
 

 

There are tree basic types of confiscation in British law system: criminal confiscation, 

civil recovery proceeding and cash forfeiture. The most important issues related to each of them 

will be presented in this paper. The focus will be on details related to the extended model of 

forfeiture. Though, it should be pointed out that British legal system underwent some changes 

while the process of collecting the materials to the article. As a result, conduct procedures might 

be slightly different. Nonetheless, the concept of extended confiscation which is the main subject 

remains the same. Possible differences might only concern functioning each of the mentioned 

forces. Those differences will be addressed. 

                                                            
1 B. Vettori, Tough on Criminal Wealth – Exploring the Practice of Proceeds from Crime Confiscation in the EU, 

Dordrecht 2006, p.19. 
2 Currently it is a component of Serious Organised Crime Agency. 
3 The part of the article concerning the solutions implemented in Great Britain is based mainly on the Pat Wilson’s 

papers delivered at the Seminar on Confiscation at University of Catania (held on 19 Jan. 2007) under the auspices 
of Assets Recovery Agency. 
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Criminal confiscation. 

First of all, an attention should be paid to the fact that while traditional usage of the word 

“confiscation” implies the removal of objects or property from a person’s control it does not 

have its meaning in the Proceeds of Crime Act (POCA) 2002. In British system depriving of 

property does not exists as such. One could compare British confiscation to the notion of 

forfeiture of benefits in Polish law system. The confiscation scheme is geared towards 

calculating how much money the person has made from criminal activity and then imposing on 

him/her an obligation to repay the amount to the State. Such an estimation and calculation is very 

reasonable, especially if one takes into consideration problems in other countries within the 

boundaries of EU. In most cases EU countries confiscate assets or property directly because 

there is no extended model of confiscation. Spain can provide a good example. Confiscation of 

motor boats is the problem for Spanish police. The fact is, that motor boats are main means of 

transport in drug trafficking. Consequently, they are confiscated as tools of criminal actions. 

However, there is a special legislation in Spain. The police forces can use the equipment, 

including boats, of strictly specified standards. Confiscated equipment is usually on a higher 

standard, which makes it impossible to be used by police. Further more, another problems 

follows. The police forces amass vast number of boats which cannot be used by them but must 

be stored until they are sold on an auction. This situation created the problem with storage of the 

confiscated equipment. The calculation model of confiscation has the important advantage. 

Selling the defendant’s property allows to collect funds, which can be used for public spending. 

Assets Recovery Agency has been responsible for auctions and distributing the income for a long 

time.1 The data provided by ARA prove that funds obtained as a result of extended confiscation 

have constituted a significant part of communal and social expenditures.     

Going back to the British concept of forfeiture – the calculation of the relevant amount is 

based on assessment of the defendant ‘criminal lifestyle’. If the defendant has a ‘criminal 

                                                            
1 At present it is replaced by Serious Organised Crime Agency. 
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lifestyle’ then four statutory assumptions are applied in determining the defendant’s benefit from 

a crime. Those assumptions are the following: 

• any property transferred to the defendant after the relevant day1 was obtained by him as a result 

of his criminal conduct; 

• any property held by the defendant at any time after his conviction was obtained by him as a 

result of his criminal conduct; 

• any expenditure incurred by the defendant after the relevant day was met from property 

obtained by him as a result of his criminal conduct; 

• for the purpose of valuing any property obtained by the defendant, it was obtained free of any 

other interest in it. 

However, if the defendant is determined not to have a criminal lifestyle, then his benefit 

is the amount which he has gained from the particular offences he was convicted of (as a result 

of or in connection with the offences committed by him). The reversal of proof is an important 

element of these assumptions. It is based on a law presumption construction. Though, the 

responsibility of proving the opposite fact lies with the defendant, s/he has the possibility of 

refuting the above assumptions. If we compare the British extended confiscation and the Polish 

model from Penal Code 1969 they have not too much in common since the latter one comprised 

presumption of absolute character.  

The choice how to repay the amount to the State is a very interesting solution. A 

perpetrator has a possibility to pay the debt to the Crown in any way he wishes. The money 

might come from his criminal activities or legal actions. The perpetrator has also a chance to 

retain all the assets on condition that calculated sum total will be paid. The element of voluntary 

actions of the perpetrator ought to be highlighted. The only and indispensable condition is to 

repay the debt. The amount payable under a confiscation order is payable immediately unless a 

defendant can demonstrate to a court that he requires more time to pay. If the court is satisfied 

                                                            
1 According to PCA (p.10) the „relevant day” means the first day of the period of six years ending with either the 

day when proceedings for the offence concerned were started against the defendant, or if there are two or more 
offences and proceedings for them were started on different days the earliest of those days. 
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that additional time is required, for example to sell a house or a car, the court may allow to 

postpone the payment. When the defendant fails to pay voluntarily, a receiver may be appointed. 

The receiver is allowed to take control of the property and sell it to satisfy the debt. 

The means constituted to prevent the defendant from dealing with any realisable property 

held by him is defined as “restraint order”. The restraint order lies in the ability of the Crown 

Court and it has the effect of freezing property. “English law does not recognise a distinction 

between the objects of crime [...] and the instruments of crime [...]”.1 But freezing of property is 

still of a great importance. A restraint order refers to people who hold property. The cases of 

transferring the assets are very common. By the way of example, consider an open-handed fiancé 

who gives generous gifts to his common-law wife. He may turn out to be a criminal. And above-

mentioned gifts or founds to buy them – have been acquired from illegal sources. The court faces 

not an easy task then. The common-law wife usually denies having known about her partner’s 

criminal lifestyle. What is more, she claims not to even have an opportunity to discover the truth. 

And simultaneously, it frequently happens that a counter proof is not possible to be proven. 

Moreover, if the owner does not posses the questionable property, s/he does not feel obliged to 

return it. Such phenomena are of great importance in case of large organized crime groups or 

even mafia. Their leaders of any name (god fathers, bosses, donnes) do not do ‘dirty work’ – 

they are not directly involved in criminal activities. The adequate benefits – money, stolen items, 

are transferred to them via bank accounts or secretly by appointed people. But British law system 

is not powerless in such cases. The restraint order aims at the possessor not at the owner. This 

allows for reaching a vast number of people engaged in criminal activities. Furthermore, they 

can be charged and what is the most important - their assets might be confiscated. 

For one, who rises up the argument of protection of third parties’ rights, the speech of 

Lord Falconer, delivered at one of the report stages in the House of Lords – may be a guideline: 

“[...] the person in possession of the proceeds of unlawful conduct should not be able to retain 

such wealth, on the basis that it never properly belonged to him. If it did not properly belong to 

                                                            
1 P. Alldridge, Money laundering law: forfeiture, confiscation, civil recovery, criminal laundering and taxation of 

the proceeds of crime, Oxford 2003, p. 60. 
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him, he had no entitlement to promise it to other people”1. Unfortunately, the use of the reversed 

burden of proof is not effective enough. The practice shows that judges often eagerly place 

confidence in defendants (that the assets have been derived from legitimate sources) and as result 

they exercise their discretion in favour of defendants although, the judges’ responsibility is to 

search for cogent evidence.2 To exclude the problem completely some actions are undertaken. 

Special trainings for judges are organized. Particular programs, to improve the transfer of 

information, (related both to human and material resources) are launched. Prosecutors are the 

ones who have less problems with the implementation of the regulations related to the reversal of 

proof due to their more frequent and direct contact with calculated or confiscated assets and real 

receiver’s work. They have a much better and tangible image of advantages of issuing the 

restraint orders, especially as far as usefulness and appropriateness are concerned. 

The Crown Court makes a restraint order only on an application by the prosecuting 

authorities. The most common evidence pointing to the possibility of issuing such an order are 

the following: a criminal investigation has been started in England and Wales with regard to an 

offence and when there is a reasonable cause to believe that the alleged offender has benefited 

from his criminal conduct. A restraint order may be sought by a prosecutor, an accredited 

financial investigator or the Director of the ARA.3 The essential element is that the confiscation 

itself may also be adjudicated when the defendant has absconded, regardless of the fact that it is 

done before his/her conviction. The same situation appears when defendant has escaped after 

being charged but prior to trial. The above situations are possible if the prosecutor requests it and 

the Crown Court finds that request appropriate. However, once the defendant has ceased to be an 

absconder (after the confiscation order) the conviction may be made. Then s/he, in turn, has 28 

days to ask the Crown Court to alter the restraint order if it is believed that the amount required 

to be paid is too large.4 

                                                            
1 P. Alldridge, Money..., p. 58. 
2 B. Vettori, Tough on..., pp. 108-109. 
3 Afterwards, all his competence has been taken over by SOCA; this remark concerns all competence of ARA 

Director mentioned in this article. 
4 B. Vettori, Tough on..., p. 105. 
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 Another important issue is the compensation for victims of crime as well as for 

defendants and third parties. In cases where there has been a victim of crime (connected to 

pecuniary damage, damage to property, injury to the person etc.), the compensation order takes 

priority over the confiscation order. Although, this precedent may happen only in special 

circumstances when defendant can demonstrate to court that s/he does not have sufficient means 

to pay both. Every person – both defendants and third parties, who hold realisable property and 

suffered loss due to property covered by confiscation is entitled to apply for compensation. 

However, the compensation may be paid on certain conditions. They are: when an investigation 

is started but proceedings are never brought; the defendant is not convicted of an offence; his/her 

conviction is quashed; s/he is pardoned. 

 

Civil recovery. 

Another type of the extended model of confiscation in Great Britain is civil recovery 

proceeding, which involves High Court proceedings.  

The Act1  establishes a system, which gives priority to criminal proceedings followed by 

confiscation. Civil recovery proceedings may be ordered, by the Director, only when proceeds of 

crime are not recoverable through the criminal course. Such a phenomenon is possible due to the 

specific character of British law system. The lack of civil and criminal rules of law distinction, in 

British ‘common law’, makes the implementation of unaltered notion of civil forfeiture into any 

continental law system impossible. 

The Director
2
 is entitled to initiate civil recovery proceedings. What is more, in large and 

intricate cases, his role is of great importance in criminal confiscation proceedings. The 

Director deals with civil recovery cases when: an investigation has been carried out but the 

criminal accusation was not brought against owing to insufficient evidence uncovered by police 

                                                            
1 With the ammendments included in Serious Crime Act 2007. 
2 Afterwards SOCA has taken over its competence. And the authorities of starting the procedure of civil forfeiture 

were extended to The Crown Prosecution Service (CPS), Revenue and Customs Prosecutions Office (RCPO) and 
The Serious Fraud office (SFO).   
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or Customs (so-called confiscation in rem); the court has absolved the defendant of charges in a 

criminal case; the defendant in a criminal case has died or absconded; a confiscation order was 

not obtained. The Director is eligible to commence civil recovery proceedings. The objective of 

the proceedings is to seek so-called “recoverable property” but not to find the criminal guilt or 

innocence of any person.
1
 Recoverable property is understood as property gained in unlawful 

conduct. 

The definition of property is common for UK and other countries and means all types of 

property. To understand the notion of property obtained through unlawful conduct one may 

consider the examples of stealing it or acquiring property by dealing in illegal drugs or taking a 

bribe to corruptly award a contract. Indicating the particular type of unlawful conduct is not 

indispensable. It is sufficient to prove that the property was obtained through conduct of one of 

number of kinds (unlawful ones). The notion of the recoverable property is related to property 

such as houses, movables, bank accounts etc.  

The only exception is co-ownership. Should it happen that a part of the property has been 

obtained from illegal sources (e.g. defendant’s shares) whereas the other is legal (so-called 

‘associated property’) only the part owned by the defendant is treated as a recoverable property. 

While defining a recoverable property one may face difficulties in formulating an 

application to commence the proceedings if an object has changed the owner or its form or was 

mixed. In the first case the proposal follows the object. Consequently, there is the ruling, which 

allows to direct the proposal to a present proprietor e.g. a wife, a child or a friend. In the second 

instance, the court adjudicates the confiscation of the equivalent value e.g. if an object is sold, 

the amount of money derived from the sale is the recoverable property. In the third case, e.g. 

                                                            
1 Compare with http://www.warchol.com.pl/index.php?id=5: Nowadays confiscation of property in Italy is allowed 

both in criminal and in special criminal-administrative trials (prevention confiscation). The mentioned prevention 
confiscation is as a result of special criminal-administrative procedure, which is proceeded in front of the special 
Prevention Tribunal and the presumption of innocence does not apply to this case. The slightest trace of suspicion 
that a person is a member of criminal group is satisfactory. Furthermore, the assets are not returned together with 
an acquittal in a criminal trial. Despite the acquittal, the property still belongs to the State since it has been 
confiscated as a result of misure di prevenzione. However, there is a project of an act, which amends the above 
solution. It states that the preventive means cannot be used if valid acquittal in a criminal case was decreed and the 
object of the case and of the preventive means is the same. 
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when ‘dirty’ and ‘clear’ money are mixed, recoverable property is estimated in direct proportion 

to the dirty money.  

Three kinds of orders are of a great importance. They are the following: property 

freezing, recovery and interim receiving orders. Property freezing orders have the effect of 

making the property immovable. The ability to apply for a freezing order is in the jurisdiction of 

the Director where there is a risk of dissipation of the assets under investigation. Also the 

proceeding for a recovery order may be taken by the Director. It is taken against any person 

suspected of possessing the property, which is subjected to recovery. The interim orders are 

issued by High Court after being put forward by the Director. Interim orders provide for the 

detention, custody or preservation of property which the Director claims is recoverable property. 

Receiver’s entitlements in this case are more extended than in criminal procedure confiscation. 

The two remaining elements, which are also worth highlighting in the discussion of civil 

confiscation are: no reversal of proof and threshold value of the case. A threshold value amounts 

to minimum £ 10 000 in order not to deal with trifling or trivial cases. Proceedings in civil 

confiscation cannot be commenced after 12 years have passed starting from the date when 

recoverable property was illegally obtained.1 

 

Cash forfeiture. 

Cash forfeiture may be adjudicated even if the money has an entirely legitimate origin on 

condition that it is intended for use in unlawful conduct and the court is convinced of that. 

Contrary to the previous provisions, this legislation is restricted to the territory of  UK. 

PCA of 2002 provides the following definition of cash: “notes and coins in any currency, 

postal orders, cheques of any kind including travellers’ cheques, bank drafts, bearer bonds and 

any other kind of monetary instrument which is within a description set out in a statutory 

instrument made by the Treasury”2
. 

                                                            
1 B. Vettori, Tough on..., p. 106. 
2 Proceeds of Crime Act 2002, Chapter 29,  289 (6). 
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On the bases of justified suspicion police and Customs officers are eligible to search any 

person carrying cash, which constitutes recoverable property or is intended for use in unlawful 

conduct and which is greater than the minimum amount. The detention of a suspected person is 

allowed for the necessary time in order to carry out the search. However, like in the above cases, 

there is a minimum sum (£1 000) which enables to start the procedures of the discussed 

confiscation. 

What is more, an account monitoring order might be made. It allows the police to monitor 

the transactions in an account for up to 90 days at a time. The order may be applied by an 

accredited financial investigator, a constable or a customs officer.1 

Since the owner of the future confiscated assets might happen to be found, any person 

claiming to be the owner of the cash may apply for it to be released before a forfeiture order has 

been issued. The possessor of the detained  money may apply to the magistrates' court for 

compensation if no forfeiture order has been made in respect of it. Under exceptional 

circumstances and having confirmed to suffer a loss, the person may be paid  reasonable 

compensation, which is ordered by the court. 

Regardless of only a few qualified lawyers being available to seize cash the 

numerous police, customs and excise officers are able to enforce the seizure. What is more, 

owing to the fact that no great expertise is required to put into effect cash confiscation, 

implementation of the cash forfeiture has been proved successful.
2
 

 

Regional Assets Recovery Team (RART)
3
 

Given what has been said so far, one should remark the government’s Asset Recovery 

Strategy. The main objectives of this project are firstly - to make a greater use of the 

investigation of criminal assets in the fight against crimes, and secondly - to recover money that 

has been made from crime or which is intended for use in crime. Consequently, Regional Assets 

                                                            
1 Source: http://www.cps.gov.uk  -  the web page of The Crown Prosecution Service. 
2 B. Vettori, Tough on...,  p. 107. 
3 Based on http://www.rart.gov.uk 
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Recovery Teams (RART-s) were created. They have been established to improve the system of 

assets recovery and they are determined to take ‘the life-blood - the money out of crime’. 

Currently five Regional Asset Recovery Teams have been established in England and 

Wales (West Midlands RART, North West RART, North East RART, London RART, Wales 

RART). Their main body of RART constitute officers and staff recruited from various police 

forces, HM Revenue & Customs, Asset Recovery Agency, CPS and Serious Organised Crime 

Agency. 

Assets recovery is an important instrument to fight against profit-driven crime and also 

organised crime. The essential role of RART-s is unquestionable. They stimulate the work of the 

whole system of assets recovery in Great Britain due to the fact that they operate in their regions 

and cooperate with the state organisations mentioned above. The territorial division facilitates 

focusing attention on a defined area and specializing in it. 

 

Summary. 

The data provided by police forces, Customs Bureau and National Criminal Intelligence 

Service (NCIS) show that confiscation orders (in England and Wales) amounting to £62,173,000 

were issued since the confiscation regulations were implemented in Great Britain (Jan.1987- 

Dec. 1993). However, the final result for the amount only to £14,885,415 is known. The 

differences between the above figures cannot be clearly determined. It is suspected that the 

difference might result from the following situations: the perpetrators have demonstrated that 

valuation was done inappropriately, valuated goods were not their property or were the 

housekeeping or family living expenses.1 This is the reason why the regulations concerning 

hearing of evidence in confiscation have significantly changed. The reversal of the proof and the 

system of law presumptions are of great importance, which was presented in the hereby article. 

The assets recovery strategy in Great Britain was oriented, firstly, to cooperation between state- 

and no state-owned units (police, Customs Bureau, ARA, SOCA, AFI, CPS, RART, courts, 

                                                            
1 M. Levi, L. Osofsky, Investigating, Seizing and Confiscating The Proceeds of Crime, Police Research Group 

Crime Detection and Prevention Series: paper no 61, London: Home Office Police Department, 1995, p. 3. 
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prosecutors, defenders, etc.) and secondly, to forming new units in order to fight or restrict 

crime, especially organized crime, which is a source of material benefits for the perpetrators. 

Except for the wide cooperation, the actions to unify anticrime systems were undertaken on the 

area of the whole country. The computer system as well as storage and transferring systems used 

to combat crime were improved and extended. The attention was drawn to the need for better 

communication, both between the state institutions and a private sector. 

To sum up the above part of discussion, the ratio of British extended confiscation model 

implementation should be recollected. The presupposition to apply the project, in England and 

Wales, was to put an end to a common belief of condemned people that crime is profitable. The 

imprisonment itself has not proved to be the sufficient means to prevent organized crime due to 

the fact that having served the sentence the perpetrator could enjoy the fortune raised in his 

crime activities (like mansions, high standard cars, pools, untouched bank accounts). 

Furthermore, the model of ordinary confiscation (not-extended) used to give perpetrators a 

chance to treacherous transfer of ownership into third parties or hiding it to maintain the 

appearance of having gained it from legal sources. Criminals have become the masters of assets 

‘legalization’. As a result, property recovery was made impossible for the judiciary. On the 

contrary, the extended confiscation, with its ‘reversal of the proof’ improvements, made the 

saying „crime does not pay” real.1  Money is the main attribute of power in criminal 

organizations. Therefore, offenders deprived of their goods (in addiction to the imprisonment 

sentence) are afflicted doubly. Firstly, they have the restricted opportunities to continue their 

criminal lifestyle and stimulate the upturn in their economic situation. Secondly, it shutters their 

internal hierarchy, which in turn appears to be more severe than any other punishment. Every 

European country suffers from long duration of criminal proceedings. But in the confiscation 

cases the efforts to prolong trials are especially numerous. The defendants appear to fear 

imprisonment less than deprivation of their resources. That is why, in confiscation cases (with 

large economic interests at stake) dilatory tactics (appeals, human rights claims, etc.) are more 

                                                            
1 M. Levi, L. Osofsky, Investigating...,  p. 12. 
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frequently used by defendants and by their lawyers to delay the procedure than in normal cases.1 

It proves the legitimacy and effectiveness of extended models of criminal confiscation, civil 

recovery and cash forfeiture. 

* 

 Having discussed the British model of extended confiscation let us turn our attention to 

its equivalent in Polish law system. However, before we start our deliberations some explanation 

shall be made. Since terms confiscation and forfeiture are related to different notions in Polish 

law system they are used differently in the next part of the article. Therefore the term 

‘confiscation’ is used to reflect the traditional meaning of this word – an actual deprivation of 

assets while the term ‘forfeiture’ means recovery of assets, called przepadek in Polish law 

system. 

 

Forfeiture of implements and forfeiture of the benefits – present law status of confiscation 

in Poland. 

 

Discussing the problem of ‘confiscation’ in Poland, one should bare in mind two 

important issues. They are the notion of  confiscation itself and the lack of extended forfeiture 

model in Poland. Since the means of punishment called ‘confiscation’ does not exist in Polish 

Penal Code, hence the word was intentionally used in quotation marks.  

Literally, confiscation in Polish law system is understood as enforced dispossession of 

property (in whole or in part) to the benefit of the State, and what is more without (the right to 

sue) the compensation. Confiscation defined in such a way is contrary to the British model of 

confiscation. It can also be associated with economic repressive measures or material 

annihilation of the offender. In individual dimension it is meant to scare the perpetrator off 

committing future offences.2 It was Polish Penal Code (of 1969) which contained such a 

                                                            
1 B. Vettori, Tough on...,  p. 115. 
2 I. Rzeplińska, Konfiskata mienia: studium z historii polityki kryminalnej, Warszawa 1997, p. 100 and the 

following.  
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perspective of confiscation. Confiscation included in this PC was assumed a supplementary 

punishment except for principled punishment. As a result, a repressive character of this 

punishment was increased. 

Currently, Articles 44 and 45 of the Penal Code (of 1997) include, adequately, notions: 

the forfeiture of implements and forfeiture of the benefits. Forfeiture, as opposed to confiscation, 

assumes that the implements covered by the forfeiture shall become property of the State. 

However, they must be linked to the committed offence. Furthermore, forfeiture is indisputably a 

disposable penal measure related to perpetrator’s assets.1 Legislator meant a peculiar divestiture 

of property. Exclusive and separate valuation or calculation, which is characteristic and 

rudimental for British confiscation, does not exist in Polish  law system. Consequently, the 

extended forfeiture model  is not represented  in Polish Penal Code as well. Some steps were 

taken to change the situation and amendments to the Act – Fiscal Penal Code, to the Act of 

Criminal Procedure, to the act – Executive Penal Code and to the Act – Press Law were 

suggested (Act Project of 22 June 2007).2 The above mentioned amendments will be discussed 

below. 

Since the general confiscation system is mainly based on Articles 44 and 45 of the Penal 

Code, they will be discussed in detail. 

 

Article 44. 

Article 44 of the Penal Code provides for penal means of forfeiture of implements 

derived directly from the crime or implements that served the crime or were used to commit the 

crime. It includes three types of objects.3 They are: 

1) objects directly derived from an offence, so-called producta sceleris;  

the attention should be paid to the definition of the above objects directly derived from 

the crime. They can constitute both the product of the offence (e.g. drugs, counterfeit 

                                                            
1 K. Postulski, M. Siwek, Przepadek w polskim prawie karnym, Kraków 2004, p. 66 in principio. 
2 Projekt z 22 VI 2007 r. O zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks karny skarbowy, ustawy - Kodeks 

postępowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy - Prawo prasowe. 
3 A division based on: A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, p. 119. 
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money) or the “fruit” of the offence (e.g. bribe  money). Furthermore, they still are the 

producta seleris, even if they undergo later damage, conversion or other change of their 

characteristics. In addition, the forfeiture of objects indirectly derived from the crime has 

been excluded from Penal Code adjudication with the exception of money laundering 

crime. But to declare the object as ‘directly derived from an offence’ a direct link 

between the object and the relevant offence have to be proven1;  

2) objects which served or were designed for committing an offence, so called instrumenta 

sceleris; in a narrow meaning, which means: produced specifically to commit a definite 

crime, heard in a particular criminal proceeding2, with the proviso that the tools were 

related to purposeful crime and any of its gradual forms e.g. Act of 13 October 1995  – 

game laws (art. 54 sec. 1)3 points out that, in definite cases, animals can also be 

acknowledged as instrumenta sceleris
4; 

3) specific objects when the conviction has pertained to an offence of violating a prohibition 

of production, possession or dealing in, transferring or transporting specific objects; a 

provision for making a ruling on forfeiture of the above implements is not a violation of 

the above prohibition by the perpetrator but the fact of having being sentenced for a crime 

(committed intentionally or not); the view has been expressed that making a ruling on 

forfeiture of property in this case is not permissible. 

 

One role of forfeiture of assets institution is to prevent offenders from committing future 

crimes. Although the forfeiture of a gun (which is a dangerous tool) is obvious, as a means of 

                                                            
1 The verdict of Supreme Court (S.C.) of 21 Oct. 1974  (II KR 186/74, OSNKW 1975, nr 3, poz. 34); cf Penal Law 

Bulletin 9/08 worked out by Study and Analysis Bureau of S.C.:  p. 4 in fine, p. 5 in principio. 
2 The verdict of Appelate Court (A.C.) of 25 Jan. 2000 in Lublin (II Aka 252/99, OSA 2000/9/68) was the 

following: when adjudicating the court should aim at depriving the perpetrator of the opportunity to commit a 
crime with the use of the same tools. The rule should be applied not only when the tools are adjusted to commit a 
special crime but also when the tools were aimed to serve non criminal actions but were used for criminal ones; 
A.C. points out that the return of such tools to convicted would have a corrupting effect on him/her and trigger off 
negative public opinions. 

3 Art. 54 ust.1 ustawy z 13.10.1995 r. – Prawo łowieckie. 
4 J. Raglewski [in:] G. Bogdan, Z. Ćwiąkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wróbel,  
A. Zoll, Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, Kraków 2004, p.716. 
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such prevention, the forfeiture of a car (which is not a dangerous device while ordinary use) 

might not be clear. In order to explain the implementation of the forfeiture described above one 

can use a comparison: “[…] the behaviour of the State in taking away the item used to commit a 

crime is rather like that of a parent taking away a toy with which a child does something wrong, 

and saying, ‘if you can’t play with it properly, you can’t have it at all”1.  

It must be clearly stated that the implements (in point of view of criminal law) include 

objects in point of view of civil law, money, other financial means and tools, as well as 

documents, or securities.2 

Moreover, it should be pointed out that forfeiture is obligatory in case of objects but the 

forfeiture shall not be adjudicated if they are subject (except for point 3) to return to the injured 

or the other legitimate entity. Only when the injured or other legitimate entity have not been 

established shall the objects covered by forfeiture become the property of the State Treasury. 

However, in case of dubious ownership implements should be put in escrow deposit.3  The 

model of Polish forfeiture seems to be narrow when compared to discussed above British 

confiscation, which is consequently, advantageous for the offender (according to the provisions 

of the criminal confiscation in England and Wales, calculated amount of forfeiture is paid both to 

the injured and to the State with the priority given to the injured in case of perpetrator’s 

insufficient means). 

The implements directly derived from the crime might be lost, used, destroyed, donated 

or given to a third party. Then, the court can decree the forfeiture of value equivalent to the value 

of the above-mentioned objects. But when forfeiture imposition of tools (point 2)  would not be 

commensurate with the severity of the offence committed, the court may, instead of forfeiture, 

impose a supplementary payment to the State Treasury. The forfeiture of the objects (defined in 

point 2 and 3) which are not the property of the perpetrator, may be adjudicated only in the cases 

provided for in law. Heading the model of the extended forfeiture, one may expect the reverse of 

                                                            
1 P. Alldridge, Money..., p. 61. 
33 A. Marek, Kodeks karny..., p. 122. 
3 J. Raglewski [in:] Kodeks karny ..., p. 716 and the following; cf thesis of the verdict of  S.C. of 14 Feb. 1990 (V 

KRN 326/89, OSNPG 1990, nr 10, poz.68). 
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the above rule. Consequently, one may enact the possibility of  imposing forfeiture of the objects 

under discussion, regardless of their being the offender’s property or not (but with the possibility 

for the entitled person to proof to the contrary).  

The similarity between British and Polish forfeiture models can be observed in case of 

co-ownership. In such instance the forfeiture of the share belonging to the perpetrator or its 

equivalent shall be adjudicated. The forfeiture of associated property shall not be decreed if all 

co-owners are not offenders.1  

In general, forfeiture, as penal means, can be recognized optional but in case of 

implements derived directly from the crime - the forfeiture is obligatory. It may be applied 

together with other measures or separately.2 Naturally, the forfeiture adjudication has legal effect 

on a civil law sphere since the implements covered by forfeiture or their equivalent value ipso 

iure become the property of the State Treasury the moment the judgment becomes valid.3 

 

Article 45. 

Article 45 stipulates forfeiture of the financial advantage gained, even indirectly, from the 

crime. It concerns so-called undue benefit, which has no legal basis. According to the article, 

financial advantage should be understood not only as each contribution to the property, but also 

as avoidance of a loss or other property charges.4 The financial advantage can be gained directly 

(from the crime) or indirectly (if its obtaining requires additional real or legal actions). The fact 

of obtaining the financial advantage is relevant to the subject, regardless of offender’s actions 

(intentional or not). But it is significant for the financial advantages derived from the crime to be 

linked to the particular offence.5 Estate, in this case is perceived widely and includes both 

realties and movables, financial medium, foreign currency, securities, liabilities and other rights 

                                                            
1 The resolution of the Bench of seven judges in S.C. of 21 Apr. 1989 (V KZP 3/89, OSNKW 1989, z. 3-4, poz. 21), 

which entered the book of law rules. 
2 R. Góral, Kodeks karny: praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2005, p. 90. 
3 J. Raglewski [in:] Kodeks karny ..., p. 738. 
4 A. Marek, Kodeks karny..., p. 124; resolution of the full Bench of Criminal Chamber of S.C. of 30 Jan. 1980 (VII 

KZP 41/78, OSNKW 1980, nr 3, poz. 24).  
5 J. Raglewski [in:] Kodeks karny ..., p. 744 in fine and the following. 
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such as debt exemption or deeds of gift.1 As stated in art.115 § 4 PC, not only the advantage 

gained from the offence for a perpetrator is a material advantage is but also the advantage gained 

for others. However, if a financial advantage has been gained by the perpetrator in a criminal 

action (e.g. with the use of violence) but it was owed before the offence has been committed, it 

cannot be called undue benefit.2  

Similarly to art. 44 PC, the forfeiture of financial advantage shall not be adjudicated if it 

is subject to return to the injured person or to another entity. However, the forfeiture of financial 

advantage can be decreed in whole or in part or in its equivalent of its value (if this advantage is 

not, in whole subject to return to the injured person or to another entity). It appears that the 

choice between forfeiture of financial advantage and its equivalent is dependent on a court free 

decision since art. 45 § 1 does not provide any rule which denies the equal status of forfeiture of 

financial advantage and its equivalent value. Furthermore, the forfeiture of financial advantage 

specified in art. 45 § 2 is of subsidiary character,3 which means it concerns a financial advantage 

covering any other advantages (not included in art. 44 § 1 or 6).  

 

Presumptions. 

It is worth emphasizing that specific presumptions result from § 2 of the discussed legal 

regulation. In case of sentencing the perpetrator for the offence from which s/he gained, even 

indirectly, material advantage of considerable value, it is considered that the property - taken in 

the possession or to which the perpetrator gained another right during or after the commission of 

the offence - till passing the judgement, even though it is not a final one - shall constitute the 

advantage gained form the commission of the offence. It is the perpetrator or other interested 

people who can present the proof to the contrary although only the form of proof admitted in 

penal procedure may be accepted. It should be noticed in the above discussion  that on the basis 

of § 2, as well as § 3 and 4, an important change appeared in standard rules - a notion of a 

                                                            
1 R. Góral, Kodeks karny..., p. 93 in fine. 
2 R. A. Stefański, Przepadek korzyści majątkowej uzyskanej przez sprawcę z przestępstwa [in:] Prokuratura i Prawo 

2001, no. 3, p. 157. 
3 J. Raglewski (in:) Kodeks karny ..., p. 747 and the following. 
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reversed burden of proof, which resembles the model of British criminal confiscation. 

Obviously, it constitutes a peculiar proof facilitation for the court. Taking into consideration the 

specific character of these regulations one should bare in mind that they can not be interpreted 

too extensively.1 

However, the notion of considerable value of material advantage remains unclear. 

Therefore, one may be inclined to use the definition of estate of a considerable value featured in 

art. 115  § 5 PC. 

An extended character of the forfeiture of financial advantages can be observed in 

presumptions related to criminal estate origins, when the circumstances of the case indicate the 

high probability that the perpetrator, has (actually or by virtue of any legal title) transferred the 

property constituting the advantage derived from the offence to a natural person, legal person or 

other entity not possessing the status of a legal person (art. 45 § 3). However, such a presumption 

cannot be used on condition of only conjecture or suspicion of the assets transfer. The body of 

evidence shall justify a significant probability (meaning the probability close to absolute 

certainty) of permanent or temporary assets transfer. In an opposite case accepting the 

presumption is impermissible and contravenes law.2 And it remains in contrast to Anglo-Saxon 

notion of the balance of probabilities which enables to deprive offenders of advantages derived 

from a crime only due to lending credence to criminal origins of the property. And the only 

security against malpractice is a prohibition on issuing a confiscation order if it is unjust.3  

 

* 

If the forfeiture of  financial advantages, gained from offence, constitutes the 

perpetrator’s co-ownership it is analogous to the forfeiture of implements (art. 44 § 7). 

 

 

                                                            
1 Ibidem,  p. 749 and the following. 
2 A. Marek, Kodeks karny..., p. 126. 
3 Projekt z 22 VI 2007 r. O zmianie ustawy - Kodeks karny... 
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Evaluation of the Project of the amendment to the Act – Fiscal Penal Code, to the Act – 

Code of Criminal Procedure, to the Act – Executive Penal Code and to the Act – Press 

Law
1
  

 

Both, the concept of extended confiscation applied in Great Britain as well as Polish 

notion of forfeiture of objects and financial advantages derived from an offence, have the same 

aims. First of all, they were created to accomplish the preventive role of criminal law aimed at 

proving to the perpetrator the thesis of ‘unprofitability’ of crime. Completion of this preventive 

role consists in making impossible the continuation of perpetrators’ criminal activity due to 

depriving them of indispensable ‘tools’ and the financial resources that constitute the economic 

basis for their criminal activity and the advantages gained from an offence. Regrettably, 

preliminary analysis of regulations pertaining to both, British and Polish model of confiscation 

proves that the latter one seems to be limited in comparison to the former. It is an obvious result 

of implementing the extended model of confiscation into the British law system. Unfortunately, 

the Polish law system lacks such a concept. Regardless of inapplicability of the British concept 

mentioned earlier, resulting from the specific character of common law with no civil - criminal 

distinction, the Polish system should follow the British model in individual solutions since they 

might be helpful while putting into practice the forfeiture regulations. 

It was an objective for originators of the project of 22 June 2007 of the amendment to the 

Act – Fiscal Penal Code, to the Act – Code of Criminal Procedure, to the Act – Executive Penal 

Code and to the Act – Press Law. The project is aimed at not only restriction of standards related 

to forfeiture of financial advantages derived from an offence but also at elimination of basic 

interpretation ambiguities.  

The project introduces improvements into crucial acts, which will be discussed in turn. 

Let us focus our attention on art. 45 § 1 PC. The suggested solution in a clear way indicates that, 

as a rule, forfeiture of the benefits should be decreed first of all, and only then the forfeiture of its 

                                                            
1 This part of the article is based on the Project of the amendment to the Act – Fiscal Penal Code, to the Act of 

Criminal Procedure, to the act – Executive Penal Code and to the Act – Press Law (Act Project of 22 June 2007). 
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equivalent. Moreover, a decree of the forfeiture of the benefit in part and at the same time a 

decree of the forfeiture of the equivalent of the remaining part is acceptable.   

Further on, the originators focus on the incorrectness of the clause present in art. 45 § 2 

related to the refutation of presumption. According to the project “the refutation of presumption 

must not consist solely in the presentation of the proof, but it has to consist in indicating the 

existence of certain circumstances”. The demonstration of legitimacy of a legal action is not the 

main objective of this ruling, which is the unquestionable truth.  

The purpose of § 3 is the introduction of a new penal measure. It is the forfeiture of 

property obtained from unlawful sources, or acquired for unlawfully obtained means. Its use  

will  be limited to crimes of a terrorist nature and to more serious crimes committed within an 

organized group or in bond whose objective was the commission of an offence. This sanction 

presumes “transferring of the burden of proof of lawful origins of the property that remains in 

the possession of the perpetrator, and of the means for which the perpetrator had acquired this 

property.” Furthermore, the presumption referred to a regulation concerning the period to which 

transfer of the burden of proof refers is modified. It is assumed that the forfeiture concerns the 

property which the perpetrator came into possession or to which he acquired any title in any 

period of time ”until the moment of sentence, even if it is still not valid”. In practice, the 

regulation allows for applying the forfeiture to the whole property of the perpetrator, regardless 

of the moment of its acquisition. However, in § 9, the project limits forfeiture solely to those 

elements of the property that were obtained during the commission of the offence or afterwards, 

until the moment of sentence, even if it is not valid yet. Otherwise, it could lead to the situation 

when all civil law contracts ever concluded by the perpetrator would be questioned, as well as 

joint and several liability of all his customers. This, in turn, would be grossly contradictory to the 

requirements of security of trade. To avoid such a situation  the originator decided to introduce 

the above limitation. Moreover, it is widely known, that gaining material advantages is not a 

distinguished feature of terrorist crime. Thus, the regulation was directed at the necessity to 

deprive the offenders of assets, regardless of the fact whether the crime resulted in benefits or 

not. An additional facilitation in the project is an assumption that forfeiture covers the property if 



EMERGING MARKETS: 
A Review of Business and Legal Issues 

Page 26   VOLUME 1, No 3, December 2009 

the perpetrator fails to prove its legal origins in a trial. What is of great importance, there is no 

necessity to prove its illegal origins. The refutation of this presumption may be done by the 

perpetrator or other interested party. However, the person shall present not only the legal 

acquisition of the property (or its part) but also the legal sources of means to buy it. 

The next modified § 5 art. 45 PC aims at prevention of apparent transfers of property 

obtained from the commission of offences to other entities, with the obvious objective to avoid 

the forfeiture of the said benefit or property. The current presumption is not applicable when the 

transfer of property takes place more than once, which in an advantage for the perpetrator, who 

can multiply transfers and as a result prevent the forfeiture of the financial benefit. The project is 

thought to avoid such situations. What is more, it contains a supplementary clause. The clause 

consists of two elements: firstly, it introduces the requirement, that the purchaser does not know 

about the criminal origin of the property, secondly, it introduces the requirement to exercise due 

diligence. Both of them shall be fulfilled jointly for the effective refutation of the presumption. 

Moreover, the new regulation includes a correction. Due to the correction, the presumption now 

encompasses solely the property transferred to the third party, not a whole property remaining in 

possession of such party. 

In turn,  § 10 art. 45 PC establishes the rules to settle the doctrinal doubts. It assumes that 

the financial benefits obtained from the commission of an offence include the profits and other 

incomes obtained from his benefits (even in a lawful manner). 

 

* 

 

All the regulations included in the discussed project aim at the extension of the notion of 

forfeiture of advantages derived from criminal activities. The evaluation of the project 

emphasizes their unfavourable influence on the perpetrators’ position if compared to the current 

situation. It proves the rightness of their implementation. However, the opponents of the project 

express reservations about too extended perspective of forfeiture and  violation of the third 

parties’ rights. 
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Let us take an example of the article1 by Prof. Cezary Kulesza and Dr Piotr Starzyński 

who raised a lot of critical comments to the former version of the discussed project.2 They 

pointed out, firstly, the repressive overtones and, as a result,  excessive similarities to the notion 

of confiscation in Polish Penal Code of 1969. Secondly, the improper interference in third 

parties’ rights. Thirdly, the lack of uniform terminology. And eventually, the inapplicability of 

suggested solutions of a civil-law character. 

 

Summary. 

In conclusion, it should be emphasized that regardless of numerous critical opinions 

concerning the project of 2006, the following project of 2007 is in accordance with European 

law system, in particular Council Framework Decision 2005/212/JHA of 24 February 2005 on 

Confiscation of Crime-Related Proceeds, Instrumentalities and Property. What is more, Polish 

Constitutional Tribunal has presented the opinion concerning the excessive repressive character 

of the forfeiture and foreseen violating the third parties’ rights. The Tribunal decided that 

abolition of owner’s rights (related to implements covered by forfeiture) without any 

compensation is permissible if any other constitutional rule demands it in order to be fulfilled. 

The abolition is required particularly in case of law-governed state principle and social justice 

principle.   

Additionally, the situation when the ownership is an absolute law with no limitations is 

beyond the scope of acceptation. Polish Constitution does not determine any prohibition for 

implementation of any restrictions on in the sphere of ownership, which do not foresee ‘justified 

compensation’.3 It is unquestionable that the regulations included in art. 45 PC demand 

                                                            
1 C. Kulesza, P. Starzyński, Powrót konfiskaty mienia?, [in:] Prokuratura i prawo 2008, no. 3, p. 35 and the 

following.  
2 Projekt  z 17 X 2006 r. O zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks karny skarbowy, ustawy - Kodeks 

postępowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy - Prawo prasowe. 
3 P. Krzemińska, Przepadek przedmiotów służących lub przeznaczonych do popełnienia przestępstwa w świetle 

wprowadzonych zmian w kodeksie karnym, [in:] Fowa Kodyfikacja Prawa Karnego, Wrocław 2004, vol. XV,  pp. 
71-72. 
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amending in order to eliminate inconsistence. The amendments should be focused on unification 

of the nomenclature and interpretation, which should be clarified.  

Yet, the controversial issue is how far the improvements should aim and how much the 

concept of forfeiture of property should be extended in the Polish criminal law system. 

Obviously, the plan of introducing a complex model of extended forfeiture by passing only one 

legal instrument is unfeasible. The process of implementation of the legal act requires a lot of 

time, not only to come into being, but also to act correctly, as well as, its efficient functioning 

shall be ensured. The lack of the possibility to adopt the English comprehensive model of 

confiscation was mentioned above many times. However, selected solutions might be of some 

help in the process of adjusting the notion of extended forfeiture into Polish law. Such solutions 

are currently widely used by many European countries for instance, Italy, Hungary or Spain. It 

might turn out profitable to adopt new (for Poland) solutions, which has proved to be effective in 

fighting crimes. However, one should not disregard over monitoring mistakes made by other 

countries while establishing standards in this respect or applying and executing regulations 

concerning confiscation to avoid problems. Owing to the fact that, we may derive from a long-

standing experience of other western European nations on the field of extended forfeiture and the 

actions of their state authorities (e.g. ARA) absorbing their achievements thereof  appears to be 

reasonable.  
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Szczególne podziękowania 

dla Pana Doktora Marcina Warchoła 

(z Katedry Postępowania Karnego Wydziału 

Prawa i Administracji na Uniwersytecie Warszawskim), 

za inspirację oraz nieocenione 

wsparcie merytoryczne przy tworzeniu niniejszego artykułu. 

 

„Konfiskata mienia w ujęciu komparatystycznym” 

 

W styczniu 2009 r. w Polsce powstało Biuro do Spraw Odzyskiwania Mienia1. Jego 

wdrożenie jest efektem prac nad Elektronicznym Systemem Odzyskiwania Mienia (ESOM), 

który to jest odpowiedzią na Decyzję Rady Unii Europejskiej z 6 grudnia 2007 r. 

2007/845/WSISW. Powyższa Decyzja zobowiązuje do współpracy pomiędzy biurami ds. 

odzyskiwania mienia w państwach członkowskich w dziedzinie wykrywania i identyfikacji 

korzyści pochodzących z przestępstwa lub innego mienia związanego z przestępstwem. 

System ten, powstały w ramach projektu Transition Facility 2006 „Poprawa działań 

antykorupcyjnych w Polsce”, ma być realizacją Decyzji Rady UE i pełnić funkcję narzędzia 

wspomagającego funkcjonariuszy Policji, Straży Granicznej, ABW, CBA oraz prokuratorów w 

działaniach związanych z ujawnianiem i zabezpieczaniem składników majątkowych 

podlegających przepadkowi w związku z przewidywanymi karami i środkami karnymi o 

charakterze majątkowym. ESOM opierać się będzie na działaniu między resortami w oparciu o 

trzy filary: Policję, jako filar centralny, oraz jako filary pomocnicze - Ministerstwo 

Sprawiedliwości i Ministerstwo Finansów. W ramach ESOM organy będą współdziałać tak na 

poziomie ogólnokrajowym, jak i terenowym.  Zgodnie z tą systematyką Biuro ds. Odzyskiwania 

Mienia w Polsce ma mieć wymiar krajowy. Jego funkcję będzie pełnić Komenda Główna 

Policji.2 

Przyglądając się powyższym projektom zmian, dążących do usprawnień w dziedzinie 

przepadku w polskim prawie karnym, nie sposób nie dostrzec pewnych podobieństw między 

                                                            
1 Zarządzenie nr 14 Komendanta Głównego Policji z 8 I 2009 r. zmieniające zarządzenie w sprawie regulaminu 

Komendy Głównej Policji (Dz. Urz. KGP z 30 I 2009 r., nr 2, poz. 9).  
2 Źródło: http://www.mswia.gov.pl  - strona internetowa Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji . 
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projektowanymi rozwiązaniami, a rozwiązaniami już istniejącymi w innych krajach Unii 

Europejskiej. Idealny przykład stanowi tu Wielka Brytania, która spośród krajów Unii, 

prawdopodobnie najlepiej wypada w kwestii poświęcania uwagi samej konfiskacie zarówno z 

teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia.1 Funkcję biura ds. odzyskiwania mienia 

wskazanego w Decyzji Rady UE spełnia w tym kraju Assets Recovery Agency (ARA) - Agencja 

ds. Odzyskiwania Mienia2. Posiada ona ogólnokrajowy wydźwięk funkcjonowania obejmujący 

tereny Anglii i Walii. Terenowymi jednostkami są natomiast Regional Assets Recovery Teams 

(RART) – Regionalne Zespoły ds. Odzyskiwania Mienia. Działalność ARA i RART ma doniosłe 

znaczenie dla problematyki przeciwdziałania przestępczości ukierunkowanej na, i będącej 

źródłem - uzyskiwania korzyści majątkowych przez sprawców czynów przestępczych, bowiem 

w Wielkiej Brytanii przyjęty został model rozszerzonej konfiskaty mienia. W Polsce podjęto już 

próby rozszerzenia koncepcji przepadku, jednak dotychczas próby te okazały się bezskuteczne. 

Być może Biuro ds. Odzyskiwania Mienia w Polsce na tyle usprawni procedurę orzekania i 

wykonywania przepadku, że stanie się to przyczynkiem do wprowadzenia bardziej odważnych 

zmian, jak np. właśnie wspominane wprowadzenie modelu konfiskaty rozszerzonej. 

Celem niniejszego artykułu jest zaprezentowanie i porównanie funkcjonowania koncepcji 

rozszerzonej konfiskaty w prawie brytyjskim w zestawieniu z instytucją polskiego przepadku. 

Szczególną uwagę należy poświęcić Assets Recovery Agency, jako organowi, który może 

stanowić wzór dla polskiego Biura ds. Odzyskiwania Mienia 

 

 

 

 

                                                            
1 B. Vettori, Tough on Criminal Wealth – Exploring the Practice of Proceeds from Crime Confiscation in the EU, 

Dordrecht 2006 r., s. 19. (tłum. wł.). 
2 Obecnie wchłonięta już przez Serious Organised Crime Agency (Agencję ds. Poważnych Przestępstw 

Zorganizowanych); oba tłum. wł. na podst. Wielki słownik PWF-OXFORD, Wydawnictwo Naukowe PWN S.A. i 
Oxford University Press 2004. 
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Model konfiskaty rozszerzonej w Wielkiej Brytanii 
1
 

 

W systemie prawnym Wielkiej Brytanii istnieją trzy podstawowe rodzaje konfiskaty: 

konfiskata w postępowaniu karnym (konfiskata dotycząca sprawstwa oraz konfiskata dotycząca 

stylu życia), tzw. konfiskata cywilna (jako środek subsydiarny, swoiste rozszerzenie do 

przepadku karnego) oraz konfiskata gotówkowa. W dalszej części publikacji nastąpi 

przedstawienie najważniejszych zagadnień każdego typu konfiskaty ze szczególnym 

uwzględnieniem elementów świadczących o rozszerzonym charakterze przepadku. Zanim jednak 

to nastąpi, należy nadmienić, iż z racji, że w trakcie kompletowania materiału do niniejszego 

artykułu stan prawny w Wielkiej Brytanii uległ zmianie trzeba mieć na uwadze, że obecne 

procedury postępowania mogą być inne niż opisane poniżej. Koncepcja konfiskaty rozszerzonej, 

która jest głównym przedmiotem tekstu, nie została jednak zmieniona. Ewentualne rozbieżności 

mogą dotyczyć jedynie funkcjonowania konkretnych organów (co jednak będzie odnotowane). 

 

Konfiskata w postępowaniu karnym 

 Przede wszystkim należy zwrócić uwagę na fakt, iż już sama definicja konfiskaty w 

prawie brytyjskim stanowi wyłom od tradycyjnego pojęcia tego zjawiska. Mianowicie, 

konfiskata nie przejawia się tam, jako znany nam w prawie polskim przepadek mienia. 

Odebranie własności, jako takie, nie występuje. Następuje swoiste wykalkulowanie kwoty 

pieniężnej, jaką sprawca osiągnął z działalności przestępczej, a później - spłata tej kwoty 

Państwu. (Chcąc znaleźć polski odpowiednik tej formy bylibyśmy blisko porównując konfiskatę 

brytyjską do polskiego przepadku równowartości mienia.) Taka kalkulacja stanowi bardzo 

rozsądne rozwiązanie biorąc pod uwagę problemy innych państw związane z rozszerzoną 

konfiskatą mienia, gdzie takowej kalkulacji nie ma, a mienie konfiskowane jest bezpośrednio. Za 

przykład może posłużyć Hiszpania, gdzie Policja boryka się z problemem skonfiskowanych 

                                                            
1 Część dotycząca rozwiązań w Wielkiej Brytanii opracowana w przeważającej mierze na podstawie wystąpienia 

Pat’a Wilson’a z Assets Recovery Agency na seminarium poświęconemu konfiskacie na Uniwersytecie w Katanii 
19 I 2007 r. (tłum. wł. na podst. Wielki słownik PWF-OXFORD... ). 
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łodzi motorowych. W Hiszpanii, głównym środkiem transportu podczas przestępstwa przemytu 

są właśnie łodzie motorowe, które później są konfiskowane, jako środki służące do popełnienia 

czynu zabronionego. Jednakże, prawo hiszpańskie zabrania organom Policji korzystania z nich. 

Jest to spowodowane faktem, istnienia określonych wytycznych dotyczących sprzętu, z jakiego 

może korzystać tamtejsza Policja. Sprzęt, którym posługują się przestępcy jest znacznie 

wyższych standardów, niż pozwalają na to policyjne przepisy. Mówiąc potocznie, 

skonfiskowane urządzenia są po prostu lepsze pod względem jakościowym, niż te, których może 

użytkować Państwo. W związku z tym, Policja hiszpańska gromadzi coraz więcej takich łodzi 

motorowych i rośnie drastycznie problem z przechowywaniem ich (do czasu np. późniejszej 

sprzedaży podczas aukcji). Model kalkulacji ma również inne zalety. Mianowicie, środki 

pieniężne uzyskane, bądź bezpośrednio z kalkulacji, bądź (w razie braku dobrowolnej spłaty) 

poprzez aukcyjną sprzedaż mienia sprawcy – mogą być przeznaczane na realizację celów 

publicznych. Przez długi czas aukcjami i dyspozycją przychodów z tego tytułu zajmowała się 

Assets Recovery Agency1. Informacje i raporty przedstawiane przez ARA wskazywały, że 

środki finansowe pozyskane z omawianego procesu stanowiły znaczny wkład w wykonywaniu 

zadań publicznych państwa, pomagając w urzeczywistnianiu planów polityki społecznej i 

socjalnej.  

Wracając jednak do samej konfiskaty w prawie brytyjskim - wykalkulowanie należnej 

sumy opiera się o kryterium oceny tzw. przestępczego stylu życia. Sąd uznaje, że oskarżony 

prowadzi przestępczy styl życia, jeśli jest lub był skazany za czyny zabronione wymienione w 

Proceeds of Crime Act 20022. „Sąd, w przypadku stwierdzenia, że oskarżony prowadzi 

przestępczy tryb życia czyni 4 założenia: 

a) całe mienie sprawcy uzyskane w ciągu 6 ostatnich lat pochodzi z działalności 

przestępczej oraz wszelki majątek przekazany oskarżonemu w dowolnym czasie 

następującym po dniu mającym znaczenie dla sprawy został przez niego uzyskany w 

wyniku ogólnej działalności przestępczej, 

                                                            
1 Zastąpiona obecnie przez Serious Organised Crime Agency. 
2 Schedule 2. 
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b) wszelki majątek będący w posiadaniu oskarżonego w dowolnym czasie następującym po 

dacie jego skazania został przez niego uzyskany w wyniku ogólnej działalności 

przestępczej oraz w możliwie najwcześniejszym czasie, w jakim wydawał się on być w 

jego posiadaniu, 

c) wszelkie wydatki poniesione przez oskarżonego w dowolnym czasie następującym po 

dniu mającym znaczenie dla sprawy zostały pokryte z majątku uzyskanego w wyniku 

ogólnej działalności przestępczej, 

d) dla potrzeb oszacowania wszelkiego majątku uzyskanego (lub co do którego zakłada się, 

że został uzyskany) przez oskarżonego, uzyskany majątek jest wolny od praw innych 

osób.”1 

Jednak w przypadku, gdy nie będzie możliwości stwierdzenia wystąpienia przestępczego 

stylu życia zakłada się, że korzyścią jest suma uzyskana z konkretnego czynu postawionego w 

zarzucie, za który sprawca został skazany. Ważnym elementem towarzyszącym tym założeniom 

jest odwrócenie ciężaru dowodu. Opiera się ono na konstrukcji domniemań prawnych, i choć to 

na oskarżonym spoczywa wówczas ciężar udowodnienia faktu przeciwnego, to ma on 

możliwość obalenia powyższych założeń. Nie ma to zatem wiele wspólnego z koncepcją 

konfiskaty rozszerzonej znajdującej się w polskim kodeksie karnym z 1969 r., gdzie miała ona 

charakter bezwzględny.  

Ciekawym rozwiązaniem jest umożliwienie sprawcy wyboru z jakich dóbr zwróci on 

należną sumę. Sprawca ma możliwość spłaty powstałego długu zarówno z dóbr pochodzących z 

przestępstwa, jak i tych zupełnie legalnych. Może również zachować wszelkie dobra pod 

warunkiem, że wykalkulowana kwota zostanie przez niego w całości oddana. Podkreślić tu 

należy element dowolności po stronie sprawcy - jedynym warunkiem koniecznym do spełnienia 

jest spłata długu. Powinno jej się stać zadość niezwłocznie, chyba że oskarżony może wykazać, 

iż potrzebuje dłuższego czasu (np. w celu sprzedaży domu, samochodu), wówczas sąd może 

wyrazić zgodę na spłatę w odpowiednio późniejszym terminie. W momencie, kiedy sprawca 

                                                            
1 Projekt z 22 VI 2007 r. O zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks karny skarbowy, ustawy - Kodeks 

postępowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy - Prawo prasowe. 
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zaniecha dobrowolnej spłaty, w postępowaniu pojawia się receiver (syndyk1). Jest on 

upoważniony do zajęcia własności materialnej, a następnie do jej sprzedaży, aby zaspokoić dług. 

W celu pozbawienia możliwości obracania mieniem pochodzącym z przestępstwa Sąd 

Koronny Wielkiej Brytanii jest kompetentny do wydawania tzw. „nakazów ograniczenia”. 

Wprawdzie postępowanie dotyczące konfiskaty może mieć miejsce dopiero po skazaniu, ale już 

wcześniej konieczne może być tzw. „zamrożenie własności”, zawierające się w „nakazie 

ograniczenia”, a rozumiane, jako zabezpieczenie mienia przed jakimkolwiek obrotem (a więc 

także próbą pozbycia się go, lub pozornego pozbycia się – w celu uniknięcia orzeczenia 

konfiskaty). Mimo iż w Wielkiej Brytanii nie istnieje właściwy prawu polskiemu podział na 

przedmioty pochodzące z czynu zabronionego i te będące narzędziami przestępstwa2, to jednak 

nakazy „zamrażające własność” nadal mają duże znaczenie. Nakaz taki jest kierowany 

przeciwko jego posiadaczowi. Ma to niebagatelne znaczenie, gdyż sytuacją powszechnie znaną 

jest pozorne lub rzeczywiste przekazywanie, sprzedaż, użyczanie, czy także darowanie mienia 

pochodzącego z przestępstwa przez sprawcę - osobom trzecim. Często można usłyszeć o 

przypadkach, gdy szczodry narzeczony obdarowujący swoją konkubinę okazuje się przestępcą, 

który swe hojne prezenty pozyskał z nielegalnych źródeł, bądź stamtąd pozyskał środki na ich 

zakup. Sąd staje wówczas przed niełatwym zadaniem. Owa narzeczona może bowiem wykazać, 

iż o działalności przestępczej wybranka nie wiedziała i dowiedzieć się nie mogła. Nierzadko 

zdarza się, iż wykazanie przeciwdowodu nie jest możliwe. Zazwyczaj również właściciel/-ka 

danej rzeczy nie poczuwa się do jej zwrotu z uwagi na fakt, iż ta nie jest aktualnie w jego/jej 

posiadaniu. Ma to również ogromne znaczenie w przypadku dużych grup przestępczych, czy 

nawet mafii. Ich „ojcowie chrzestni”, bossowie, donowie, jakkolwiek nazywani szefowie, nie 

parają się tzw. „brudną robotą” i nie uczestniczą bezpośrednio w dokonywaniu przestępstw. 

Odpowiednie sumy, bądź przedmioty (drogocenna biżuteria, obrazy, samochody etc.) są jedynie 

przelewane na ich konta / przekazywane bezpośrednio lub przed wyznaczone osoby. W tej 

                                                            
1 Tłum. wł. na podst. Wielki słownik PWF-OXFORD...  
2 P. Alldridge, Money laundering law: forfeiture, confiscation, civil recovery, criminal laundering and taxation of 

the proceeds of crime, Oxford 2003 r., s. 60. (tłum. wł.). 
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sytuacji sąd brytyjski nie ma „zawiązanych rąk”. Jak już było wspominane powyżej, „nakaz 

ograniczenia” jest skierowany przeciw posiadaczowi, a nie przeciw właścicielowi mienia. 

Możliwe jest w ten sposób nie tylko dotarcie to większej ilości zaangażowanych w przestępstwo, 

ale również postawienie ich w stan oskarżenia oraz przede wszystkim skonfiskowanie ich 

mienia. 

Dla tych, którzy podnoszą tutaj argument ochrony praw osób trzecich, wskazówkę mogą 

stanowić słowa Lorda Falconer’a wygłoszone w Izbie Lordów podczas jednego z report stage
1
: 

„Osoba będąca w posiadaniu rzeczy pochodzącej z czynu bezprawnego, nie powinna mieć 

możliwości zatrzymania tegoż dobra, ze względu na to, iż ono nigdy właściwie/poprawnie nie 

należało do niej. Skoro nigdy nie należało do niej właściwie/poprawnie, to także nie miała ta 

osoba, prawa do obiecania [przekazania – przyp. JP] jego innym osobom”2. Niestety, praktyka 

nadal jednak czasem ukazuje problemy z właściwą implementacją przepisów dotyczących 

odwrócenia ciężaru dowodu. Sędziowie (być może w obawie o zaskarżenie wyroku, jako 

niesprawiedliwego i naruszającego prawa człowieka, w tym prawa osób trzecich) w sytuacji, gdy 

nie są ograniczeni ramami prawnymi i mają możliwość swobodnego podjęcia decyzji – łatwo 

dają wiarę zeznaniom świadków o legalnym i samodzielnym pozyskaniu dóbr bez związku z 

oskarżonym i w konsekwencji nie orzekają konfiskaty. Orzekając ją już natomiast, często 

zgadzają się wobec oskarżonego/skazanego na zbyt długi termin spłaty.3 Są podejmowane 

działania w celu całkowitego wykluczenia powyższego problemu. W tym kierunku 

organizowane są specjalne szkolenia dla sędziów, wprowadzane są programy usprawniania tak 

osobowych, jak i materialnych źródeł informacji. Znacznie lepiej zaś, wypadają prokuratorzy, 

którzy ze względu na częstszą, bezpośrednią styczność z kalkulowanym, czy konfiskowanym 

mieniem oraz rzeczywistą pracą syndyków, mają lepsze i namacalne wyobrażenie o pozytywach, 

w tym przydatności i celowości, w wydawaniu nakazów konfiskaty. 

                                                            
1 W Wielkiej Brytanii jest to etap procesu legislacyjnego pomiędzy pracą w komisjach, a trzecim czytaniem. 
2 P. Alldridge, Money..., s. 58. (tłum. wł.). 
3 B. Vettori, Tough on..., s. 108-109. (tłum. wł.). 
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Sąd Koronny najczęściej wydaje „nakaz ograniczenia” na wniosek organów Prokuratury, 

gdy śledztwo zostało rozpoczęte na terenie Anglii lub Walii, oraz gdy istnieją rzeczywiste 

przesłanki, iż podejrzany odniósł korzyść ze swojej działalności przestępczej (co jest pierwszym 

i najważniejszym warunkiem). Wniosek o nakaz może być również wniesiony przez samego 

prokuratora, akredytowanego oficera śledczego ds. finansowych (AFI - accredited financial 

investigator
1), bądź Dyrektora Assets Recovery Agency2. Warto zaznaczyć, że sama konfiskata 

może być orzeczona również wtedy, gdy oskarżony zbiegnie przed skazaniem lub wprawdzie po 

usłyszeniu zarzutów, ale jeszcze przed rozprawą – na wniosek prokuratora, jeśli Sąd Koronny 

uzna ten wniosek za podstawny. Jeżeli jednak już po orzeczeniu nakazu konfiskaty, oskarżony 

przestanie się ukrywać i zostanie skazany, może on wnieść (w terminie 28 dni od dnia skazania) 

do Sądu o zmniejszenie konfiskowanej sumy, jeśli jest ona zbyt wygórowana.3  

Kolejnym ważnym zagadnieniem konfiskaty w postępowaniu karnym jest 

odszkodowanie, tak dla pokrzywdzonego z przestępstwa, jak i samego sprawcy. W momencie 

powzięcia wiadomości o wytoczeniu przez pokrzywdzonego powództwa cywilnego o stratę, 

uraz, czy szkodę, sąd przestaje być obowiązany do wydania nakazu konfiskaty. Posiada on 

wprawdzie nadal taką możliwość, lecz przestaje być do tego zobligowany - obowiązek 

przekształca się w fakultatywność. Ponadto, zaspokojenie roszczenia o odszkodowanie ma 

prymat w stosunku do konfiskaty. Powyższa reguła pierwszeństwa ma zastosowanie jedynie w 

momencie, gdy oskarżony wykaże, iż nie ma wystarczających środków do pokrycia obu 

roszczeń. Jeżeli zaś chodzi o odszkodowanie dla sprawcy, to wchodzi ono w grę, jeśli jego strata 

powstała w konsekwencji wykonywania nakazu konfiskaty, gdy: mimo wszczęcia dochodzenia 

nie doszło do wszczęcia postępowania; mimo przeprowadzenia dochodzenia oraz postępowania 

nie doszło jednak do skazania; do skazania doszło lecz zostało ono uchylone, unieważnione; gdy 

skazany został ułaskawiony.   

 

                                                            
1 Tłum. wł. na podst. Wielki słownik PWF-OXFORD...  
2 Następnie nie jego wszelkie kompetencje zostały przejęte przez SOCA (dotyczy wszystkich kompetencji 

Dyrektora ARA wymienianych w dalszej części artykułu). 
3 B. Vettori, Tough on..., s. 105. (tłum. wł.). 
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Konfiskata cywilna 

 Inną formą konfiskaty rozszerzonej stosowanej na terenie Wielkiej Brytanii jest 

konfiskata cywilna, która obejmuje postępowanie przed High Court. Należy zaznaczyć, iż 

stanowi ona środek subsydiarny w stosunku do postępowania karnego, swoiste jego 

rozszerzenie. Jest to możliwe dzięki specyficznemu charakterowi common law, które nie zawiera 

podziału na normy cywilne i karne, w kontynentalnym rozumieniu tych pojęć. Dlatego 

przeniesienie tego rozwiązania w postaci niezmienionej, do systemu prawnego innego państwa 

jest niemożliwe.   

 Konfiskata cywilna może znaleźć zastosowanie dopiero w momencie, gdy droga karna w 

kwestii konfiskaty okaże się nieskuteczna. Proceeds of Crime Act z 2002 r.1, zapewnia swego 

rodzaju strukturę hierarchiczną, w której postępowanie karne w związku z konfiskatą ma 

pierwszeństwo przed postępowaniem dotyczącym konfiskaty cywilnej.  

Jedynym organem uprawnionym do wszczęcia postępowania w sprawie konfiskaty 

cywilnej jest Dyrektor Assets Recovery Agency2. Może on również odgrywać ważną rolę w 

postępowaniu o konfiskatę karną. Do wszczęcia postępowania o konfiskatę cywilną dochodzi w 

momencie, gdy Policja lub Służby Celne rozpoczęły wprawdzie dochodzenie, ale nie mają 

wystarczających dowodów do postawienia zarzutu (tzw. konfiskata in rem), bądź w przypadku 

uniewinnienia oskarżonego, czy też gdy oskarżony zmarł, zbiegł, lub kiedy nakaz konfiskaty nie 

utrzymał się w mocy. Procedowanie w kierunku zarządzenia konfiskaty cywilnej nie ma na celu 

dowiedzenia winy sprawcy, bądź jego niewinności w rozumieniu prawa karnego3. Dochodzi się 

tu tzw. recoverable property (czyli dosł. własności możliwej do odzyskania, ściągnięcia1).  
                                                            
1 Później ze zmianami z Serious Crime Act 2007 r. 
2 Następnie jego wszelkie kompetencje zostały przejęte przez SOCA, a kompetencje rozpoczynania procedury 

dotyczącej konfiskaty cywilnej zostały rozszerzone na The Crown Prosecution Service (CPS),  Revenue and 
Customs Prosecutions Office (RCPO) oraz The Serious Fraud Office (SFO). 

3 Por. http://www.warchol.com.pl/index.php?id=5: We Włoszech obecnie konfiskata mienia jest dopuszczalna 
zarówno w procesie karnym, jak i w wyniku szczególnej procedury karno-administracyjnej (konfiskata 
prewencyjna), gdzie nie obowiązuje domniemanie niewinności, toczącej się przed specjalnym trybunałem ds. 
prewencji. Wystarczy jakikolwiek cień podejrzenia, że dana osoba przynależy do organizacji przestępczej. Co 
więcej, mienie to nie jest zwracane wraz z wydaniem wyroku uniewinniającego w procesie karnym. Pomimo 
uniewinnienia mienie to należy nadal do Państwa, jako że zostało skonfiskowane w wyniku tzw. misure di 

prevenzione. Projekt ustawy, która nowelizuje ustawę z 27 grudnia 1956, n.1423 dotyczącą środków 
prewencyjnych (misure di prevenzione) stwierdza, że "środki prewencyjne nie mogą być stosowane, jeśli został 
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 W tym ujęciu własność jest pojmowana szeroko. Zawierają się w niej wszelkie typy 

własności i to bez względu na terytorium na jakim się znajdują (w Wielkiej Brytanii, czy też 

poza jej granicami). Własność podlegająca konfiskacie cywilnej jest definiowana, jako własność 

uzyskana z nielegalnego źródła. Ma to miejsce w sytuacji, gdy osoba osiąga władztwo nad 

rzeczą poprzez swoje bezprawne postępowanie (np. kradzież, handel narkotykami), czy też w 

zamian za niedozwolone zachowanie (np. przyjęcie łapówki w zamian za zgodę na zawarcie 

kontraktu). Nie ma natomiast konieczności udowadniania, że dana nielegalna działalność jest 

konkretnego rodzaju, wystarczy sam fakt, że należy ona do grupy zachowań niezgodnych z 

prawem. Dotyczy ona spraw odnoszących się do własności takiej jak domy, inne nieruchomości, 

konta bankowe i inne.  

Jedynym wyłączeniem jest współwłasność. Może dojść do sytuacji, kiedy część 

własności pochodzi ze źródeł nielegalnych (poprzez np. akcje, udziały oskarżonego), natomiast 

pozostała część jest legalna. W takim wypadku tylko ta część należąca do oskarżonego 

pochodząca z działalności przestępczej stanowi recoverable property.  

 Podczas określania recoverable property można napotkać na problemy w sformułowaniu 

wniosku o rozpoczęcie postępowania, jeżeli rzecz zmieniła właściciela lub posiadacza, zmieniła 

swoją substancję, bądź została zmieszana. W pierwszym przypadku wniosek „podąża” za rzeczą, 

a więc istnieje prawo kierowania wniosku np. do żony, dziecka, czy przyjaciela, na którego rzecz 

własność danego przedmiotu została przeniesiona, lub którego osoba ta jest w posiadaniu. W 

przypadku zmiany substancji, jak np. sprzedaży skradzionych przedmiotów, konfiskacie podlega 

suma uzyskana ze sprzedaży. Natomiast w przypadku zmieszania (np. „brudnych” i „czystych” 

pieniędzy), własność ściągalną stanowi ilość zmieszanej substancji proporcjonalnie do ilości 

reprezentowanej przez środki nielegalne.  

 Ważną kwestią są także trzy rodzaje nakazów. Pierwsze to te, które mają na celu 

„zamrożenie” własności. Wnioskuje o nie Dyrektor ARA, kiedy istnieje ryzyko utraty zasobów 

                                                                                                                                                                                                

wydany prawomocny wyrok uniewinniający w sprawie karnej, w której jest ten sam przedmiot, jak w 
postępowaniu prewencyjnym.”  

1 Tłum. wł. na podst. Wielki słownik PWF-OXFORD...  
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podczas dochodzenia. W gestii Dyrektora ARA leży także wydawanie samych nakazów 

konfiskaty. Kieruje on je przeciw każdej osobie, w stosunku do której podejrzewa posiadanie 

własności podlegającej odzyskaniu. Obok nakazów „zamrażających” własność oraz 

konfiskujących ją, istnieje również kategoria nakazów doraźnych. Wydawanie ich należy do 

High Court, na wniosek Dyrektora ARA. Przewidują one m.in. zatrzymanie własności, czy 

utrzymanie jej w stanie niezmienionym. Uprawnienia receiver’a są w tym przypadku bardziej 

obszerne, niż miało to miejsce przy konfiskacie w postępowaniu karnym. 

 Ostatnimi ważnymi elementami, które należy podkreślić w zakresie zagadnienia 

konfiskaty cywilnej jest brak odwrócenia ciężaru dowodu oraz wartość progowa sprawy ustalona 

na minimum 10 tysięcy funtów (co ma na celu niepodejmowanie spraw o charakterze 

trywialnym, czy bagatelnym). Postępowanie w sprawie tego rodzaju konfiskaty nie może być 

wszczęte po upływie 12 lat, licząc od daty, kiedy recoverable property została bezprawnie 

uzyskana.1 

 

Konfiskata gotówkowa 

 Z konfiskatą gotówkową można się spotkać w systemie prawa brytyjskiego w momencie, 

gdy sąd ma przekonanie, że dane środki są przeznaczane do wykorzystania w sposób nielegalny 

lub na rzecz działalności przestępczej. Środki te są tu rozumiane, jako monety i banknoty w 

jakiejkolwiek walucie, przekazy pocztowe, czeki (włączając czeki podróżne), weksle (przekazy 

bankowe), obligacje na okaziciela, akcje – znalezione gdziekolwiek na terenie Wielkiej Brytanii2 

oraz wszelkie instrumenty płatnicze ustawowo przyjęte przez dane Państwo i emitowane przez 

organ do tego przez Państwo upoważniony (Skarb Państwa). 

W odróżnieniu od konfiskaty cywilnej (choć można powiedzieć, że jeżeli w common law 

istniałby podział na normy cywilne i karne, zagadnienie konfiskaty gotówkowej byłoby bardziej 

zbliżone do działu prawa cywilnego) konfiskata gotówkowa może dotyczyć jedynie środków 

znajdujących się na terenie Wielkiej Brytanii. Jeśli Policja lub Służby Celne mają racjonalne 

                                                            
1 B. Vettori, Tough on..., s. 106. (tłum. wł.). 
2 Proceeds of Crime Act 2002, Chapter 29,  289 (6). 
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przesłanki do podejrzewania, że dana osoba znajduje się w posiadaniu środków pieniężnych 

stanowiących recoverable property lub środki pieniężne są przeznaczone do nielegalnej 

działalności - mają oni prawo do poszukiwania tej osoby. Natomiast w razie jej odnalezienia 

przysługuje im prawo do zatrzymania osoby podejrzanej tak długo, jak to będzie niezbędne. 

Jednakże, jak w przypadkach wyżej opisanych, istnieje pewne minimum, po którego spełnieniu 

możliwe jest podjęcie czynności w ramach omawianej konfiskaty. Stanowi ono 1 tysiąc funtów. 

Ponadto, możliwe jest wydanie nakazu monitorowania konta bankowego (account 

monitoring order). Nakaz ten ma na celu monitorowanie transakcji na wskazanym koncie. Jest 

on jednak ograniczony w wykonywaniu do 90 dni. Kompetencje do wnioskowania o jego 

zastosowanie mają obecnie posterunkowi, celnicy oraz akredytowani oficerowie śledczy ds. 

finansowych (AFI)1. 

Oczywiście może dojść do sytuacji, w której okaże się, że znajdzie się prawowity 

właściciel środków mających być poddanymi konfiskacie. Dlatego też każda osoba, która rości 

sobie prawo do tychże środków może złożyć wniosek o bycie zaspokojonym z tego tytułu. 

Prawo to przysługuje przed wydaniem nakazu konfiskaty.  

Jeżeli zaś chodzi o odszkodowanie, to leży ono we właściwości tzw. sądów 

magistrackich (zwanych też sądami pokoju, które zajmują się sprawami mniejszej wagi oraz 

przesłuchaniami wstępnymi). O odszkodowanie może wystąpić osoba, której pieniądze (w 

szerokim ich ujęciu) zatrzymano, lub osoba, do której środki te należały, ale sam nakaz 

konfiskaty nie został w efekcie wydany. Przesłankami koniecznymi do spełnienia do zasądzenia 

odszkodowania jest przekonanie sądu, iż osoba wnioskująca rzeczywiście poniosła stratę, oraz że 

okoliczności były wyjątkowe. 

Wdrożenie koncepcji konfiskaty gotówkowej swój sukces zawdzięcza między innymi 

temu, iż aby przystąpić do przejęcia kontroli nad pieniędzmi będącymi przedmiotem konfiskaty, 

nie są wymagane jakieś szczególne umiejętności, czy kompetencje. Wprawdzie uprawnienia do 

                                                            
1 Źródło: http://www.cps.gov.uk  - strona internetowa The Crown Prosecution Service. 
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dokonywania przejęć ma tylko niewielka grupa prawników, to już pośród oficerów Policji, czy 

Służby Celnej, liczba tych osób jest znacznie bardziej liczna.1 

 

Regional Assets Recovery Team (RART) – Regionalne Zespoły ds. Odzyskiwania Mienia
2
 

 Godne uwagi jest istnienie Regionalnych Zespołów ds. Odzyskiwania Mienia (RART). 

Powstały one, jako produkt rządowej strategii odzyskiwania mienia w Anglii oraz Walii. Ich 

celem jest wspomaganie przedsięwzięć dochodzeniowych w sprawach konfiskaty (zarówno 

karnej, jak i cywilnej oraz gotówkowej). Działalność RART zorientowana jest na zwiększenie 

wykrywalności przestępstw oraz walce z nimi, a także odzyskiwania środków pieniężnych 

powstałych w wyniku działalności przestępczej lub w celu przeznaczenia ich do takiej 

działalności. Z perspektywy walki z przestępczością program odzyskiwania mienia jest 

narzędziem wykorzystywanym przeciw przestępstwom przynoszącym korzyści majątkowe ich 

sprawcom (w tym w przestępczości zorganizowanej). Aktualnie na terenie Anglii i Walii istnieje 

pięć takich zespołów (West Midlands RART, North West RART, North East RART, London 

RART, Wales RART). Tworzone są one z urzędników i szeroko pojętego personelu 

delegowanego z takich organów jak: Policja, Urzędy Skarbowe, Urzędy Celne, The Crown 

Prosecution Service, uprzednio również z ARA, a obecnie jej miejsce w tym aspekcie zastąpiła 

SOCA. Nie do zaprzeczenia jest fakt, że istnienie Regionalnych Zespołów ds. Odzyskiwania 

Mienia ma pozytywny wpływ na cały mechanizm odzyskiwania mienia w Wielkiej Brytanii. 

Zespoły takie orientują swoją działalność na wskazane w nazwach obszary terytorialne przy 

współpracy z wymienionymi wyżej organami państwowymi. Ten terytorialny podział umożliwia 

poświęcenie większej uwagi danemu terenowi i wyspecjalizowanie się w jego zakresie. Można 

wysnuć wniosek, że poniekąd RART można uznać za organy pomocnicze byłej ARA. ARA była 

bowiem, wydziałem obejmującym działalność w postępowaniach w sprawie konfiskat (karnej, 

cywilnej, gotówkowej) na terenie całej Anglii oraz Walii, stanowiła zatem, jak gdyby organ 

nadrzędny nad RART.  

                                                            
1 B. Vettori, Tough on...,  s. 107. (tłum. wł.). 
2 Na podstawie http://www.rart.gov.uk w tłum. wł. na podst. Wielki słownik PWF-OXFORD... 
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Podsumowanie. 

 Dane przedstawione przez Policję, Urzędy Celne oraz Państwowe Służby Wywiadu 

Kryminalnego1 (NCIS- National Criminal Intelligence Service) wskazują, że od czasu, kiedy w 

Wielkiej Brytanii wprowadzono uregulowania dotyczące konfiskaty tj. od stycznia roku 1987 - 

do grudnia roku 1993, w Anglii oraz Walii wydano nakazy konfiskaty na sumę opiewającą 

łącznie aż na 62,173,000 funtów. Jednakże, tylko co do kwoty 14,885,415 funtów znany jest 

ostateczny wynik wykonania nakazu. Rozbieżności pomiędzy tymi kategoriami nie dały się 

jednoznacznie określić. Przewidywano jednak, że są one wynikiem wykazywania przez 

sprawców, iż wycena została dokonana niepoprawnie, wycenione dobra nie należały do nich, lub 

stanowiły koszty utrzymania rodziny i gospodarstwa domowego.2 Dlatego też, od tamtej pory 

przepisy dotyczące postępowania dowodowego w sprawie konfiskaty znacznie się zmieniły 

(dużą rolę odegrało przeniesienie ciężaru dowodu oraz system domniemań prawnych), co było 

wcześniej przedstawione w niniejszym opracowaniu. Program strategii odzyskiwania mienia w 

Wielkiej Brytanii ukierunkowany został na współpracę między poszczególnymi jednostkami 

państwowymi i nie tylko państwowymi (Policją, Służbami Celnymi, ARA, SOCA, AFI, CPS, 

RART, sądami, prokuratorami, adwokatami i in.) oraz tworzeniem coraz to nowych jednostek 

pomagających w realizowaniu celu ograniczenia przestępczości (w tym przestępczości 

zorganizowanej) przynoszącej korzyści majątkowe sprawcom. Oprócz szeroko pojętej 

współpracy rozpoczęto również dążenia do ujednolicenia systemów działań przeciw 

przestępczości na terenie całego kraju. Rozszerzono system informatyzacji, gromadzenia i 

przekazywania danych i innych informacji dotyczących walki z przestępczością. 

Zasygnalizowano potrzebę zwiększonej komunikacji nie tylko między organami wskazanymi 

powyżej, ale również między tymi organami a sektorem prywatnym.  

 Kończąc ten dział rozważań należy przypomnieć ratio wprowadzenia modelu konfiskaty 

rozszerzonej w Wielkiej Brytanii. Przesłanką zastosowania tego projektu w Anglii i Walii była 

                                                            
1 Tłum. wł. na podst. Wielki słownik PWF-OXFORD... 
2 M. Levi, L. Osofsky, Investigating, Seizing and Confiscating The Proceeds of Crime, Police Research Group 

Crime Detection and Prevention Series: paper no 61, London: Home Office Police Department, 1995 r., s. 3. 
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potrzeba położenia kresu powszechnemu przekonaniu wśród skazanych o opłacalności 

popełniania przestępstw. Sama kara pozbawienia wolności nie stanowiła wystarczającego środka 

w zapobieganiu zorganizowanym przestępstwom z uwagi na fakt, iż po odbyciu tej kary na 

sprawcę czekał cały majątek pozyskany wcześniej z działalności przestępczej (willa, wysokiej 

klasy samochody, basen, pełne konto w banku). Natomiast model zwykłej konfiskaty (nie - 

rozszerzonej) dawał pole do podstępnych przeniesień własności sprawców na osoby trzecie, 

bądź ukrycia jej pod pozorem uzyskania jej z legalnych źródeł (przestępcy stali się wręcz 

mistrzami w „legalizacji” swego dobytku) – co uniemożliwiało przejęcie mienia przez wymiar 

sprawiedliwości. Tymczasem, forma konfiskaty rozszerzonej ze swymi licznymi 

udogodnieniami (udogodnieniami dla wymiaru sprawiedliwości) dowodowymi sprawiła, że 

hasło „crime does not pay”1 znalazło swój realny wydźwięk.2 W grupach o charakterze 

przestępczym głównym atrybutem posiadania władzy są pieniądze. Zatem, pozbawienie 

sprawców ich dóbr (poza pozbawieniem ich wolności) nie tylko ogranicza ich możliwości 

kontynuowania ścieżki przestępczej i napędzania koniunktury w tym zakresie, ale także burzy 

ich wewnętrzną hierarchię, co często okazuje się dla nich bardziej dotkliwe, niż jakakolwiek inna 

kara.  Można to zauważyć w procederze wydłużania się w czasie procesów, których 

przedmiotem jest m. in. konfiskata. Ma to miejsce ze względu na fakt, iż w tychże sprawach 

oskarżeni, czy ich obrońcy, częściej niż ma to miejsce w innych sporach, podnoszą zarzuty 

ochrony praw człowieka, praw osób trzecich, częściej odwołują się od decyzji sądu. Właśnie ta 

ich uporczywa walka świadczy o tym, że dla sprawców omawianych przestępstw strata 

materialna groźniejsza jest od perspektywy pozbawienia wolności.3 

 

 

 

 

                                                            
1 „Przestępstwo się nie opłaca.” 
2 M. Levi, L. Osofsky, Investigating...,  s. 12. 
3 B. Vettori, Tough on...,  s. 115. (tłum. wł.) 
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Przepadek  przedmiotów i przepadek korzyści majątkowych, jako forma 

konfiskaty w Polsce- aktualny stan prawny 

 

Przechodząc teraz do omówienia systemu „konfiskaty” w Polsce należy na wstępie 

zaznaczyć dwie bardzo istotne kwestie. Pierwsza odnosi się do samego pojęcia konfiskaty. 

Mianowicie, w odróżnieniu od konfiskaty w prawie brytyjskim (i jednocześnie analogicznie do 

innych konfiskat europejskich) konfiskata w prawie polskim utożsamiana jest z tradycyjnym 

znaczeniem tego słowa.  Powyższy cudzysłów przy słowie „konfiskata” został użyty celowo, 

gdyż obecnie nie występuje w Polsce środek karny o tej nazwie. Dosłownie konfiskata w prawie 

polskim jest rozumiana, jako przymusowe wywłaszczenie całości lub części majątku osoby 

fizycznej na rzecz państwa i to bez prawa do odszkodowania.  Można to pojęcie kojarzyć 

również z represją ekonomiczną, unicestwieniem materialnym (majątkowym) sprawcy, co w 

wymiarze indywidualnym ma odstraszać tegoż sprawcę od popełniania przestępstw w 

przyszłości.1 Z takim właśnie ujęciem można się było spotykać w Kodeksie karnym z 1969 r., 

który to przewidywał karę konfiskaty mienia, jako karę dodatkową do kary zasadniczej (co 

zwiększało jej represyjny charakter). Tymczasem, aktualnie w artykule 44 i 45 obowiązującego 

Kodeksu karnego widać kolejno  pojęcie przepadku  przedmiotów i przepadku korzyści 

majątkowych. Przepadek, w odróżnieniu od konfiskaty, przewiduje przejście określonych 

przedmiotów na rzecz Skarbu Państwa, ale muszą one być w pewien sposób powiązane z 

popełnionym przestępstwem. Ponadto, bezspornie jest on środkiem karnym jednorazowym o 

charakterze ściśle majątkowym, dotyczącym mienia sprawcy.2 Ustawodawca miał tu zatem na 

myśli swoiste faktyczne odebranie własności. Nie ma w polskim systemie prawa karnego 

występującej samoistnie i wyłącznie - kalkulacji, czy wyceny będącej tak charakterystyczną 

podstawą konfiskaty brytyjskiej. Drugą istotną kwestią jest fakt, iż nie występuje w Polsce tak 

dalece rozszerzony model konfiskaty jak ma to miejsce w Wielkiej Brytanii. Zmianę obecnego 

stanu prawnego w kierunku rozszerzenia przewiduje „Projekt z 22 czerwca 2007 r. o zmianie 

                                                            
1 I. Rzeplińska, Konfiskata mienia: studium z historii polityki kryminalnej, Warszawa 1997 r., s. 100 i nast.  
2 K. Postulski, M. Siwek, Przepadek w polskim prawie karnym, Kraków 2004 r., s. 66 in principio. 
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ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks karny skarbowy, ustawy - Kodeks postępowania 

karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy - Prawo prasowe” – o czym później. 
 

Artykuł 44 Kodeksu karnego. 

Artykuł 44 k.k. przewiduje środek karny w postaci przepadku przedmiotów 

pochodzących z przestępstwa lub służących do jego popełnienia. Obejmuje on trzy grupy 

przedmiotów1: 

4) przedmioty, które pochodzą bezpośrednio z przestępstwa, tzw. producta sceleris; należy 

jednak zwrócić uwagę, że przez „przedmiot pochodzący bezpośrednio  z przestępstwa” 

należy rozumieć wyłącznie taki przedmiot, który został pozyskany przez zrealizowanie 

znamion określonego przestępstwa, musi zatem być wcześniej ustalony bezpośredni związek 

między tymże przedmiotem, a przestępstwem rozpoznawanym w danej sprawie2; chodzi tutaj 

zarówno o same przedmioty będące produktem przestępstwa (np. narkotyki, fałszywe 

banknoty), jak i o „owoce” przestępstwa (np. pieniądze stanowiące łapówkę), przy czym nie 

tracą one charakteru producta sceleris wskutek późniejszego uszkodzenia, przerobienia, czy 

innego zmienienia ich właściwości; warte dodania jest wyłączenie w kodeksie orzekania 

przepadku przedmiotów pochodzących pośrednio z przestępstwa, wyłączenie to jednak nie 

obejmuje przestępstwa prania brudnych pieniędzy; 

5) przedmioty, które były przeznaczone lub też służyły do popełnienia przestępstwa, tzw. 

instrumenta sceleris; w znaczeniu ścisłym, a zatem wytworzone specjalnie w celu 

popełnienia określonego, rozpoznawanego w danym postępowaniu karnym przestępstwa3, z 

zastrzeżeniem jednak, iż chodzi o narzędzia popełnienia przestępstwa umyślnego oraz 

wszelkich jego form stadialnych; art. 54 ust.1 ustawy z 13.10.1995 r. - Prawo łowieckie, 

                                                            
1 Podział z: A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006 r., s. 119. 
2 Wyrok SN z 21 X 1974 r., (II KR 186/74, OSNKW 1975, nr 3, poz. 34); zob. też opracowany przez Biuro Studiów 

i Analiz SN Biuletyn Prawa Karnego nr 9/08, s. 4 in fine i s. 5 in principio. 
3 W wyroku SA w Lublinie z 25 I 2000 r. (II Aka 252/99, OSA 2000/9/68) orzekł, że orzekając zawsze powinno się 

dążyć do pozbawienia sprawcy możliwości popełnienia przestępstwa za pomocą tych samych narzędzi zarówno 
wtedy, gdy posiadają one cechy wskazujące na ich przystosowanie do popełniania określonych przestępstw, jak i 
wtedy, kiedy narzędzia służące innym celom, na co wskazuje ich przeznaczenie, były jednak użyte do popełniania 
przestępstw; jak zaznacza SA zwrot takich narzędzi skazanym miałby nie tylko demoralizujący wpływ na nich 
samych, ale powodowałby też negatywny odbiór społeczny. 
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wskazuje też, że w określonych wypadkach do instrumenta sceleris możemy zaliczyć 

również zwierzęta1; 

6) przedmioty, których wytwarzanie, posiadanie, obrót lub przewóz objęte jest zakazem 

ustawowym; przesłanką orzeczenia ich przepadku nie jest jednak wyłącznie naruszenie przez 

sprawcę ww. zakazu, ale skazanie za przestępstwo (umyślne lub nieumyślne) jego 

naruszenia; istnieje pogląd, iż nie jest dopuszczalne orzeczenie z tego tytułu przepadku 

nieruchomości . 

Jedną z funkcji instytucji przepadku przedmiotów jest prewencja przed popełnianiem 

dalszych przestępstw przez sprawców. Jednakże, jakkolwiek można zrozumieć, iż przepadek np. 

broni palnej (która sama w sobie należy do przedmiotów niebezpiecznych) spełnia tę przesłankę, 

o tyle orzeczenie przepadku samochodu (który przy normalnym użyciu nie stanowi 

zwiększonego zagrożenia) – już nie do końca. W celu wyjaśnienia przesłanek wprowadzenia 

wyżej opisanej regulacji można posłużyć się porównaniem państwa do rozsądnego rodzica. Gdy 

dziecko obchodzi się z zabawką celowo w niewłaściwy sposób, rodzic odbiera mu ją mówiąc: 

jeśli nie potrafisz się tym bawić jak należy – widocznie w ogóle nie powinieneś tego mieć.2  

Trzeba jeszcze w tym miejscu podkreślić, iż przedmioty w ujęciu prawa karnego 

obejmują oprócz rzeczy w rozumieniu prawa cywilnego, także pieniądze, inne środki i 

instrumenty płatnicze, oraz dokumenty, czy papiery wartościowe.3 

Należy jednak zaznaczyć, iż mimo charakteru obligatoryjnego ich orzeczenia w 

przypadku, gdy pochodzą one bezpośrednio z przestępstwa („sąd orzeka”), przepis ten ma 

również charakter warunkowy. Bowiem, w sytuacji, gdy przedmioty (z wykluczeniem tych 

wymienionych w pkt 3)  podlegają zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu 

podmiotowi przepadku „nie orzeka się”. Zatem, dopiero brak lub niemożność ustalenia podmiotu 

uprawnionego powoduje dopuszczalność przepadku przedmiotów na rzecz Skarbu Państwa. 

Natomiast w sytuacji, gdy wystąpią wątpliwości, co do własności omawianych przedmiotów 

                                                            
1 J. Raglewski (w:) G. Bogdan, Z. Ćwiąkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wróbel,  
A. Zoll, Kodeks karny . Część ogólna. Komentarz, Kraków 2004 r., s.716. 
2 P. Alldridge, Money..., s. 61. (tłum. wł.). 
38 A. Marek, Kodeks karny..., s.122. 
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powinno się je złożyć do depozytu sądowego.1 Mając na względzie wcześniejsze rozważania 

dotyczące konfiskaty karnej w prawie brytyjskim, gdzie wykalkulowana suma spłacana jest 

zarówno pokrzywdzonemu, jak i Państwu (z zachowaniem zasady pierwszeństwa dla 

pokrzywdzonego jedynie w przypadku niewystarczających środków sprawcy), model przepadku 

polskiego wydaje się być znacznie węższy, co jest korzystne dla sprawcy.    

Może jednak dojść do sytuacji, kiedy przedmioty pochodzące bezpośrednio z 

przestępstwa zostały przez sprawcę utracone, zniszczone, podarowane, czy zużyte. Wówczas sąd 

może orzec przepadek ich równowartości. Natomiast w przypadku, gdy orzeczenie przepadku 

narzędzi (pkt 2) okazałoby się niewspółmierne do wagi popełnionego czynu - sąd ma możliwość 

orzeczenia nawiązki na rzecz Skarbu Państwa. Co do zasady nie można orzec przepadku tychże 

narzędzi, czy przedmiotów objętych zakazem wytwarzania, posiadania, obrotu, czy przewozu,  

jeśli nie stanowią one własności sprawcy. Jest to możliwe jedynie na zasadzie wyjątku, gdy 

stanowi o tym przepis ustawowy. Ponadto przyjmuje się, iż jeśli przepis ustawy dopuszcza taką 

możliwość, to nie jest to równoznaczne z możliwością orzeczenia przepadku równowartości 

takiego przedmiotu. Podążając w kierunku typu konfiskaty rozszerzonej można by się 

spodziewać odwrócenia powyższej reguły i przyjęcia tezy umożliwiającej orzekanie przepadku 

ww. narzędzi lub przedmiotów bez względu na to, czy stanowią one własność sprawcy, czy też 

nie (z możliwością jednak wykazania przeciwdowodu przez uprawnionego). Wyeliminowałoby 

to z pewnością problemy luk w prawie (rozumianych przez brak wskazania w konkretnym 

przepisie o możliwości orzeczenia przepadku, kiedy właścicielem narzędzi/przedmiotów jest nie 

- sprawca), które doprowadzają do sytuacji, że z racji zakazu stosowania analogii na niekorzyść 

oskarżonego, nie można orzec przepadku, mimo, że wydawałoby się to w zupełności 

uzasadnione. Jednakże, takie odwrócenie zasady z pewnością spotkałoby się z krytyką z uwagi 

na fakt ingerencji w chronione przez Konstytucję RP prawo własności (w tym przypadku osób 

trzecich).2 

                                                            
1 J. Raglewski (w:) Kodeks karny ..., s. 716 i nast.; zob. też teza wyr. SN z 14 II 1990 r. (V KRN 326/89, OSNPG 

1990, nr 10, poz.68). 
2 Por. Uchwała SN z 30 VI 2008 r. (I KZP 12/08) w zw. z art. 202 § 4a. oraz art. 202 § 5 k.k. 
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Swego rodzaju podobieństwem do konfiskaty brytyjskiej, jest orzeczenie przepadku w 

sytuacji współwłasności. W takim wypadku orzeka się przepadek jedynie udziału należącego do 

sprawcy, bądź jego równowartości pieniężnej. Nie można bowiem orzekać o przepadku 

przedmiotu będącego współwłasnością, jeśli wszyscy współwłaściciele nie są sprawcami i 

jednocześnie ustawa nie wskazuje na możliwość orzeczenia przepadku przedmiotu, który nie 

stanowi własności sprawcy.1 

Istotnym problemem jest brak dokładnej wykładni pojęcia „równowartość”. 

Piśmiennictwo nie jest jednolite w tej kwestii. Według jednej koncepcji chodzi tu o określoną 

kwotę pieniężną, odpowiadającą wartości przedmiotów, których przepadek miał być orzeczony 

(i tu podobieństwo do systemu brytyjskiego). Druga jednak przewiduje, że pojęcie to wiąże się 

jakimkolwiek przedmiotem majątkowym odpowiadającym wartościowo przedmiotom 

zagrożonym przepadkiem.2 Wykładnia gramatyczna zdaje się optować za koncepcją drugą, 

jednakże w sposób bardziej logiczny wydaje się przedstawiać pogląd pierwszy. Nie ma 

wprawdzie żadnych przesłanek wskazujących na konieczność uznania pojęcia „równowartości” 

wyłącznie, jako abstrakcyjnie określonej kwoty pieniężnej, jednak z drugiej strony wizja 

przepadku jakiegokolwiek składnika majątkowego nie tylko stwarza problem jego prawidłowej 

wyceny, ale też oznacza powrót (przynajmniej częściowy) konfiskaty mienia. Mimo to, w wielu 

konwencjach międzynarodowych „substytutem” orzekania przepadku jest właśnie orzeczenie 

przepadku jakiegokolwiek składnika majątkowego, który swą wartością odpowiada „owocom” 

uzyskanym z popełniania przestępstw.3 Trudno więc jednoznacznie określić, jaka winna być 

prawidłowa wykładnia terminu „równowartość”.  

Przepadek w charakterze środka karnego można uznać, jako co do zasady fakultatywny 

(pamiętając o obligatoryjnym orzeczeniu przepadku przy przedmiotach pochodzących 

bezpośrednio z przestępstwa), może on być stosowany kumulatywnie, bądź samoistnie4 (przy 

                                                            
1 Uchwała składu siedmiu sędziów SN z 21 IV 1989 r. (V KZP 3/89, OSNKW 1989, z. 3-4, poz. 21), wpisana do 

księgi zasad prawnych. 
2 J. Raglewski, Materialnoprawna regulacja przepadku w polskim prawie karnym, Kraków 2005 r., s. 32 i nast. 
3 Ibidem. 
4 R. Góral, Kodeks karny: praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2005 r., s. 90. 
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odstąpieniu od wymierzenia kary, jeżeli jej cele zostaną przez ten środek spełnione, lub też przy 

nadzwyczajnym złagodzeniu kary, gdy występek jest zagrożony karą grzywny lub ograniczenia 

wolności lub pozbawienia wolności). Orzeczenie przepadku wywiera naturalnie skutki w sferze 

prawa cywilnego, bowiem przedmioty (czy też ich równowartość) objęte przepadkiem 

przechodzą ipso iure na własność Skarbu Państwa (choć dopiero z chwilą uprawomocnienia się 

wyroku).1 
 

Artykuł 45 Kodeksu karnego. 

Zwracając się teraz ku art. 45. k.k. można zauważyć przepadek korzyści majątkowych, 

pozostających w związku z przestępstwem. Chodzi tu o korzyść majątkową, która pozbawiona 

jest podstawy prawnej, zwaną korzyścią nienależną. W rozumieniu tego artykułu korzyść 

majątkową należy rozumieć, jako nie tylko każde przysporzenie majątku, ale też, jako uniknięcie 

strat, czy obciążeń tegoż majątku.2 Może być ona uzyskana w wyniku popełnienia przestępstwa 

w sposób bezpośredni lub pośredni (gdy uzyskanie jej wymaga wykonania dodatkowych 

czynności o charakterze faktycznym lub prawnym). Nie ma tu jednak znaczenia, czy sprawca 

podejmując określone zachowanie działał w celu osiągnięcia tejże korzyści majątkowej, a 

jedynie fakt jej uzyskania. Ważne jest za to, iż chodzi tu o składniki majątkowe pochodzące z 

popełnienia przestępstwa rozpoznawanego w danym postępowaniu karnym, a nie 

jakiegokolwiek.3 Majątek w tym przypadku należy rozumieć szeroko, a mianowicie przez mienie 

tak ruchome, jak i nieruchome, wszelkie środki płatnicze, dewizy, papiery wartościowe, 

wierzytelności oraz inne prawa majątkowe, jak np. zwolnienie z długu, czy darowizny.4 Jak 

wskazuje art. 115 § 4 k.k. korzyść majątkową stanowi nie tylko korzyść uzyskana z przestępstwa 

dla siebie, ale też dla kogo innego. Natomiast ważną i interesującą kwestią jest fakt, iż nie można 

nazwać „nienależną” korzyści majątkowej, która wprawdzie została uzyskana przez sprawcę 

poprzez działanie przestępne (np. przemocą), ale była ona mu należna przed popełnieniem 

                                                            
1 J. Raglewski (w:) Kodeks karny ..., s. 738. 
2 A. Marek, Kodeks karny..., s. 124; zob. też Uchwałę pełnego składu Izby Karnej SN z 30.I. 1980 r., VII KZP 

41/78, OSNKW 1980, nr 3, poz. 24). 
3 J. Raglewski (w:) Kodeks karny ..., s. 744 in fine i nast. 
4 R. Góral, Kodeks karny..., s. 93 in fine. 
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przestępstwa na podstawie stosunku prawnego. Ponadto Sąd Najwyższy orzekł1, że w takiej 

sytuacji to działanie sprawcy, co do zasady, nie może nawet być nazwane przysporzeniem 

korzyści majątkowej, gdyż w jego majątku zawierają się również wymagalne wierzytelności, a 

poza tym realizacja istniejących już roszczeń z reguły nie powoduje zmiany majątku, a jedynie w 

jego składnikach.2  

Analogicznie do przepadku określonego w art. 44 k.k. przepadku korzyści lub jej 

równowartości „nie orzeka się”, jeśli podlega ona zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu 

uprawnionemu podmiotowi. Natomiast różnicą jest, iż w przypadku przepadku z art. 45 k.k. 

można go orzec w stosunku do całości lub części korzyści lub jej równowartości, jeśli nie cała 

ona podlega zwrotowi pokrzywdzonemu, czy innemu uprawnionemu podmiotowi. Panuje w 

doktrynie pogląd, iż gdy przepadek obejmuje jedynie część korzyści majątkowej pochodzącej z 

przestępstwa, to niedopuszczalne jest orzeczenie co do pozostałej części przepadku jej 

równowartości. Brak jest jednak jednoznacznego przesądzenia w tej kwestii. Wydaje się, iż 

swobodnemu uznaniu sądu podlega wybór, czy objęta przepadkiem ma być sama korzyść 

majątkowa, czy jej równowartość. Bowiem, z brzmienia art. 45 § 1 nie wynika żadna klauzula 

normatywna, zaprzeczająca równorzędności orzekania przepadku korzyści, bądź jej 

równowartości. Ponadto, przepadek korzyści majątkowej określony w art. 45 § 2 ma charakter 

subsydiarny.3 Wyraża się to w tym, iż w przepisie tym chodzi o korzyść majątkową 

niepodlegającą przepadkowi przedmiotów wymienionych w art. 44 § 1 lub 6. Zatem przedmioty 

pochodzące bezpośrednio z przestępstwa oraz te pochodzące z przestępstw polegających na 

naruszaniu zakazu wytwarzania, posiadania, obrotu, przesyłania, przenoszenia lub przewozu 

określonych przedmiotów-są tu wyłączone, a przepis art. 45 § 2 obejmuje wszystkie inne 

korzyści majątkowe pochodzące z przestępstwa. 
 

Domniemania. 

                                                            
1 Uchwała pełnego składu Izby Karnej z 30 I 1980 r. (VII KZP 41/78, OSNKW 1980), nr 3, poz. 24. 
2 R. A. Stefański, Przepadek korzyści majątkowej uzyskanej przez sprawcę z przestępstwa (w:) Prokuratura i Prawo 

2001 r., nr 3, s. 157. 
3 J. Raglewski (w:) Kodeks karny ..., s. 747 i nast. 
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W § 2 omawianego przepisu widać swoiste domniemanie. Stanowi ono, że w razie 

skazania za przestępstwo, z którego sprawca osiągnął korzyść majątkową znacznej wartości 

(choćby nawet uczynił to pośrednio), przyjmuje się, że mienie, które sprawca ten objął we 

władanie w czasie popełnienia przestępstwa lub też po jego popełnieniu, do chwili wydania 

wyroku (choćby nieprawomocnego) - stanowi korzyść uzyskaną z popełnienia przestępstwa. 

Objęcie we władanie należy tu rozumieć, jako każde faktyczne władztwo nad określoną 

korzyścią majątkową (zarówno posiadanie samoistne lub zależne, jak też dzierżenie). 

Domniemanie to, jest domniemaniem wzruszalnym, a zatem może zostać obalone (i wówczas 

oczywiście orzeczenie takiego przepadku będzie niedopuszczalne). Dokonać może tego sprawca 

lub inna zainteresowana osoba przedstawiając dowód przeciwny w dowolnej formie (byleby była 

to forma dopuszczalna w postępowaniu karnym), a także poprzez nadzwyczajne środki 

zaskarżenia w przypadku, gdy wyrok stał się już prawomocny. Można więc spostrzec, że na 

gruncie tego przepisu (a także § 3 i 4,) doszło do zmiany tradycyjnej reguły ciężaru dowodu. 

Ciężar ten został bowiem przesunięty na sprawcę (jak miało to miejsce w przypadku brytyjskiej 

konfiskaty karnej). Jest to swoiste ułatwienie dowodowe zwalniające organy procesowe od 

konieczności przeprowadzenia dowodów w tym zakresie. Regulacje te, ze względu na swój 

specyficzny charakter nie mogą być interpretowane rozszerzająco.1 

Niewyjaśniona jest jednakże kwestia, kiedy korzyść majątkową możemy nazwać 

korzyścią o znacznej wartości. W doktrynie skłania się do korzystania z definicji mienia 

znacznej wartości zamieszczonej w art. 115  § 5 k.k.  

Rozszerzonego charakteru przepadku korzyści majątkowych można doszukiwać się w 

domniemaniu przestępnego pochodzenia mienia, gdy okoliczności sprawy wskazują na duże 

prawdopodobieństwo, że sprawca przeniósł fizycznie lub pod jakimkolwiek tytułem prawnym 

mienie będące korzyścią z popełnionego przestępstwa, na osobę fizyczną, prawną lub jednostkę 

organizacyjną niemającą osobowości prawnej (art. 45 § 3). Nie jest jednak możliwe 

zastosowanie tego domniemania jedynie w momencie przypuszczenia, czy podejrzenia o takim 

                                                            
1 Ibidem,  s. 749 i nast. 
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przeniesieniu mienia. Materiał dowodowy musi w tym wypadku uzasadniać duże 

prawdopodobieństwo, a więc prawdopodobieństwo bliskie z pewnością trwałego, bądź 

czasowego przeniesienia. W przeciwnym wypadku przyjęcie tego domniemania jest 

niedopuszczalne i stanowi naruszenie prawa.1 Kontrastuje to znacznie z koncepcją the balance of 

probabilities w prawie anglosaskim, która to umożliwia pozbawienie sprawców korzyści 

pochodzących z przestępstwa jedynie poprzez uprawdopodobnienie przestępnego pochodzenia 

mienia, a jedynym zabezpieczeniem przed nadużyciami jest zakaz wydania nakazu konfiskaty w 

przypadku, gdy byłoby to niesprawiedliwe.2 Na końcu trzeba też dodać, iż w odróżnieniu od § 2 

(art. 45) bierze się tu pod uwagę jedynie posiadanie samoistne i nie ma znaczenia, czy dane 

przeniesione prawo majątkowe ma charakter rzeczowy, czy obligacyjny. 

* 

Analogiczna do przepadku przedmiotów (z art. 44 § 7) jest sytuacja przepadku korzyści 

majątkowej pochodzącej z popełnienia przestępstwa, jeżeli stanowi ona jedynie współwłasność 

sprawcy. 

Jak już było wspomniane wcześniej, podmiotem, na rzecz którego następuje przepadek 

korzyści majątkowej oraz jej równowartości jest Skarb Państwa. Przejście przepadku korzyści na 

własność Skarbu Państwa następuje ipso iure, a zatem nie jest potrzebne wydawanie dodatkowej 

decyzji o przejęciu, czy też podejmowanie dodatkowych czynności.3 Jednak moment przejścia 

własności może być różny. Zależy to od tego, czy zostanie wniesione powództwo o wyłączenie 

określonych korzyści spod tego przepadku. W takim wypadku przejście własności następuje z 

chwilą uprawomocnienia się wyroku oddalającego powództwo przeciwko Skarbowi Państwa, a 

w innym razie w momencie uprawomocnienia się wyroku pierwotnego.4 

 

                                                            
1 A. Marek, Kodeks karny..., s. 126. 
2 Projekt z 22 VI 2007 r. O zmianie ustawy - Kodeks karny... 
3 R. A. Stefański, Przepadek..., s. 160. 
4 J. Raglewski (w:) Kodeks karny ..., s. 765 in fine i nast. 
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Ocena projektu  „o zmianie ustawy-Kodeks karny, ustawy - Kodeks karny 

skarbowy, ustawy - Kodeks postępowania karnego, ustawy - Kodeks karny 

wykonawczy oraz ustawy - Prawo prasowe”
1
 

 

Zarówno koncepcja rozszerzonej konfiskaty stosowana w Wielkiej Brytanii, jak i polska 

koncepcja przepadku przedmiotów i przepadku korzyści majątkowych, mają postawione te same 

cele przed sobą. Mają one być przede wszystkim realizacją prewencyjnej funkcji prawa karnego, 

uświadamiającą nieopłacalność popełniania przestępstw. Realizacja ta polega na utrudnianiu, czy 

wręcz uniemożliwianiu kontynuowania działalności przestępczej przez pozbawienie sprawcy 

koniecznych do tego „narzędzi” oraz na pozbawianiu sprawców przestępstw korzyści, jakie 

odnieśli z ich popełnienia. Jednak już po wstępnej analizie przepisów dotyczących obu koncepcji 

konfiskat, z łatwością można zauważyć, iż koncepcja polskiego przepadku wydaje się być 

znacznie bardziej ‘uboga‘ w porównaniu z koncepcją konfiskaty w prawie brytyjskim. Jest to 

oczywistym skutkiem wprowadzenia do systemu prawa Wielkiej Brytanii modelu konfiskaty 

rozszerzonej i brak takiego obszernego rozszerzenia w polskim systemie. Oczywiste jest, że 

niemożliwe byłoby zaaplikowanie do polskiego prawa karnego rozwiązań anglosaskich z uwagi 

na fakt, iż część z nich ma specyficzny charakter przejawiający się w tym, że common law nie 

zawiera podziału na normy cywilne i karne, w kontynentalnym znaczeniu tych pojęć (o czym 

była mowa już powyżej). Jednakże, wzięcie przykładu z poszczególnych rozwiązań mogłoby 

pomóc przy pojawiających się w praktyce problemach ze stosowaniem przepisów dotyczących 

przepadku. 

Mają to na uwadze twórcy  projektu  z 22 czerwca 2007 r. „o zmianie ustawy -Kodeks 

karny, ustawy - Kodeks karny skarbowy, ustawy - Kodeks postępowania karnego, ustawy - 

Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy - Prawo prasowe”. Projekt ten ma na celu nie tylko 

zaostrzenie norm dotyczących przepadku korzyści uzyskanej z przestępstwa, ale także 

                                                            
1 Część opracowana w głównej mierze na podstawie Projektu z 22 VI 2007 r. O zmianie ustawy - Kodeks karny... 
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wyeliminowanie podstawowych niejasności interpretacyjnych. Poniżej nastąpi przedstawienie 

rozwiązań, jak się wydaje - najistotniejszych. 

Jak już wcześniej wspomniano obecnie art. 45 § 1 k.k. nie rozwiązuje sporu, czy zasadą 

przy orzekaniu przepadku jest przepadek uzyskanej korzyści, czy też można orzec przepadek 

równowartości takiej korzyści, chociażby orzeczenie przepadku było również możliwe. 

Doktryna wskazuje w przewadze, iż takiej możliwości, co do zasady, być nie powinno. Kwestię 

tę jednoznacznie przesądza proponowana zmiana tegoż przepisu, określając przepadek korzyści, 

jako ten orzekany w pierwszej kolejności, a dopiero w dalszej - przepadek jej równowartości. 

Poza tym, obecnie występują także wątpliwości na tle tego, czy możliwe jest orzeczenie 

przepadku korzyści w części, a w pozostałej części przepadku równowartości. Projektowane 

rozwiązanie w sposób jasny dopuszcza taką możliwość. 

Dalej, projektodawcy zwracają uwagę na niepoprawność klauzuli znajdującej się w 

obecnym art. 45 § 2, mówiącej o obaleniu domniemania na podstawie dowodu przeciwnego. 

„Obalenie domniemania nie może polegać wyłącznie na przedstawieniu dowodu, lecz musi 

polegać na wykazaniu istnienia pewnych okoliczności” – stanowi projekt. Nie może tu więc 

chodzić jedynie o wykazanie ważności prawnej formy czynności prawnej, bowiem cel istnienia 

tej instytucji jest oczywiście inny i trudno się z tym nie zgodzić. 

W nowym brzmieniu § 3 natomiast, pojawia się nowy środek karny. Ma on postać 

przepadku mienia pochodzącego ze źródeł nielegalnych lub nabytego za nielegalnie zdobyte 

środki. Środek ten ma być ograniczony w stosowaniu do przestępstw o charakterze 

terrorystycznym oraz poważniejszych przestępstw popełnionych w zorganizowanej grupie, albo 

związku mającym na celu popełnienie przestępstwa. Cytując projekt, myśl tego przepisu zakłada 

przeniesienie „ciężaru dowodu legalności pochodzenia mienia znajdującego się w posiadaniu 

sprawcy i środków, za które sprawca mienie to nabył”. Również domniemanie, co do okresu, do 

którego odnosi się owe przeniesienie ciężaru dowodowego jest w nowym przepisie odmiennie 

uregulowane. Mianowicie, zakłada się, że przepadek ma dotyczyć mienia, które sprawca objął 

we władanie, lub do którego uzyskał jakikolwiek tytuł w jakimkolwiek czasie do chwili wydania 

chociażby nieprawomocnego wyroku. W praktyce doszłoby do sytuacji, kiedy cały majątek 
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sprawcy zostałby objęty przepadkiem. Jednak § 9 projektowanego artykułu dokonuje 

ograniczenia wyłącznie do tych składników mienia, które zostały nabyte w czasie popełnienia 

przestępstwa lub po jego popełnieniu, do czasu wydania chociażby nieprawomocnego wyroku. 

W przeciwnym wypadku mogłoby dojść od sytuacji, kiedy zakwestionowane zostałyby 

wszystkie umowy cywilnoprawne zawarte kiedykolwiek przez sprawcę, jak również 

powodowałoby pociągnięcie do solidarnej odpowiedzialności wszystkich kontrahentów sprawcy. 

To z kolei byłoby oczywiście rażąco sprzeczne z wymogami bezpieczeństwa obrotu - co zostało 

zaznaczone przez projektodawcę. W dalszej części projektu obecnemu brzmieniu domniemania 

zarzuca się brak skuteczności w przypadkach, gdy sprawcy działający w ramach grup 

zorganizowanych, co często bywa ich głównym środkiem utrzymania, nabywają do swego 

majątku poszczególne jego składniki w różnym czasie. Ustalenie dokładnego okresu ich nabycia 

jest w praktyce niezmiernie trudne i proponowana zmiana ma załagodzić tego negatywne skutki. 

Ponadto, jak wiadomo, do znamion przestępstw o charakterze terrorystycznym nie należy 

osiąganie korzyści majątkowych (i nie zostają one, co do zasady, faktycznie uzyskane). 

Kierowano się tu zatem również koniecznością pozbawienia mienia sprawców przestępstw 

niezależnie od tego, czy dane przestępstwo faktycznie taką korzyść przyniosło (i niezależnie czy 

z jego definicji wynika osiągnięcie korzyści). Dodatkowym ułatwieniem w projektowanym 

przepisie jest założenie, iż przepadkowi podlega mienie, którego legalnego pochodzenia sprawca 

nie dowiódł w trakcie postępowania karnego, bez konieczności dowiedzenia, że pochodzi ono z 

przestępstwa (tego, konkretnego, czy w ogóle). Obalenie tego domniemania może być dokonane 

przez sprawcę lub inną zainteresowaną osobę. Jednakże, osoba ta musi wykazać nie tylko fakt, iż 

dany składnik mienia (który chce wyłączyć spod przepadku) lub jego część, został uzyskany 

legalnie, ale także że środki przeznaczone do jego nabycia były uzyskane z legalnych źródeł. 

Należy jednak ciągle mieć na uwadze, że ten mechanizm przeniesienia ciężaru dowodu ma 

odnosić się jedynie do sprawców, którzy popełnili przestępstwo o charakterze terrorystycznym 

albo popełnili poważniejsze przestępstwo w ramach zorganizowanej grupy (lub związku 

mającym na celu popełnienie przestępstwa), a zatem nie ma on zastosowania do sprawców 

pozostałych przestępstw i związku z tym może pozwolić sobie na bardziej surowy wydźwięk. 
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Następnie nowy § 5 art. 45 k.k. ma na celu przeciwdziałanie pozornym transferom na 

inne podmioty majątku uzyskanego w drodze przestępczej. Obecnie obowiązujący przepis 

uniemożliwia orzeczenie przepadku korzyści majątkowej, będącej przedmiotem kilku 

rozporządzeń mieniem (a zatem wtedy, gdy przeniesienie nastąpiło więcej niż jeden raz i zbywcą 

w kolejnym razie nie był już sam sprawca, np. *strzałka oznacza transfer mienia* sprawca S → 

nie-sprawca N, następnie N → dowolny X, potem X → Y itd. ). Jest to korzystne dla sprawcy, 

który może w ten sposób z łatwością uniknąć przepadku korzyści. Projekt ma chronić przed 

takimi sytuacjami, a ponadto wprowadza klauzulę, wg której dla skutecznego obalenia 

domniemania potrzebne jest spełnienie łącznie dwóch warunków. Pierwszym z nich jest wymóg, 

aby nabywca nie wiedział o przestępczym pochodzeniu mienia, a drugim, dochowanie przez 

niego należytej staranności. Nowy przepis poprawia również dotychczasowe błędne 

sformułowanie prowadzące do wniosku, że domniemanie obejmuje nie składnik mienia, 

przeniesionego na osobę trzecią, ale całe mienie tego podmiotu. 

W nowoprojektowanym § 10 art. 45 k.k. za nie do zaakceptowania uznaje się sytuację, w 

której pożytki i inne przychody uzyskane w drodze co prawda legalnej, ale z korzyści 

majątkowej z przestępstwa, nie wchodziłyby w skład tejże korzyści i tym samym nie 

podlegałyby zwrotowi na równi z uzyskaną pierwotnie korzyścią. 

W § 11 przewiduje się rozszerzenie przepadku w sytuacji współwłasności małżeńskiej na 

przepadek całości korzyści lub mienia włączonego do majątku wspólnego małżonków. 

Wprowadza się tym samym rozróżnienie pomiędzy przepadkiem mienia stanowiącym przedmiot 

współwłasności, a mienia włączonego do majątku wspólnego małżonków (w pierwszym 

przypadku pozostajemy nadal przy koncepcji, iż przepadkowi podlegać może jedynie udział 

sprawcy). 

* 

Opisane wyżej regulacje (jak i pozostałe, które znalazły miejsce w omawianym 

projekcie) z pewnością mają na celu poszerzenie ujęcia instytucji przepadku mienia 

pochodzącego z działalności przestępczej. Fakt, iż wpływają one zdecydowanie bardziej 

niekorzystnie na sytuację sprawców w porównaniu z ich obecną sytuacją, przeświadcza jedynie 
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o ich słuszności. Jednak przeciwnicy owych rozwiązań zarzucają im zbyt szerokie (tak 

podmiotowo, jak i przedmiotowo) ujęcie konstrukcji przepadku mienia oraz naruszanie praw 

osób trzecich.  

Do tej grupy zaliczyć można prof. dr hab. Cezarego Kuleszę oraz dr Piotra 

Starzyńskiego, którzy w swoim artykule1 zarzucali poprzedniej wersji omawianego projektu2  

m.in. zbyt duży wydźwięk represyjny i przez to nadmierne podobieństwo do formy konfiskaty 

mienia z Kodeksu karnego z 1969 r., jak również niewłaściwą ingerencję w prawa osób trzecich 

oraz brak jednolitej terminologii, czy też nieadekwatność proponowanych rozwiązań o 

charakterze cywilnoprawnym. 

* 

Podsumowując, należy zaznaczyć, iż mimo wielu głosów krytycznych w doktrynie w 

odniesieniu do projektu z 2006 r., projekt następny z 2007 r., wzbogacony i zmieniony o system 

konstrukcji z zakresu prawa karnego podtrzymujących wprowadzenie instytucji rozszerzonego 

przepadku, został uznany za zgodny z prawem europejskim, a w szczególności Decyzją Ramową 

Rady UE 2005/212/WSiSW z 24 II 2005 r. „w sprawie konfiskaty korzyści, narzędzi i mienia 

pochodzących z przestępstwa”3. Natomiast, co do zarzutów dotyczących nadmiernej 

represyjności oraz ingerencji w prawa osób trzecich warto wspomnieć, iż Trybunał 

Konstytucyjny orzekł4, że zniesienie dotychczasowych praw właściciela rzeczy bez 

odszkodowania, jest dopuszczalne, gdy inna zasada konstytucyjna wymaga tego do swej 

realizacji, a zwłaszcza, gdy chodzi o zasadę państwa prawnego, czy zasadę sprawiedliwości 

społecznej.  

Do powyższego należy dodać, iż nie może mieć racji bytu stan przesądzający o tym, że 

prawo własności jest prawem absolutnym, niczym nieograniczonym. Konstytucja bowiem, nie 

stanowi o jakimkolwiek zakazie na wprowadzanie jakichkolwiek ograniczeń w sferze własności 

                                                            
1 C. Kulesza, P. Starzyński, Powrót konfiskaty mienia?, (w:) Prokuratura i prawo 2008 r., nr 3, s. 35 i nast.  
2 Projekt  z 17 X 2006 r. O zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks karny skarbowy, ustawy - Kodeks 

postępowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy - Prawo prasowe. 
3 Dz. U. UE. L. 05.68.49. 
4 Orzeczenie TK z 28 V 1991 r., K1/91, OTK 1991/1/4/.  
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(chociażby w formie ustaw zwykłych), które nie przewidują „słusznego odszkodowania”.1  

Trudno nie zgodzić się z faktem, iż przepis obecnego art. 45 k.k. wymaga wniesienia poprawek, 

chociażby w celu wyeliminowania nieścisłości w jego interpretacji i ujednolicenia jej. Jednak 

kwestią sporną jest, jak dalece powinny te poprawki sięgać i jak bardzo sięgać powinno 

ewentualne rozszerzenie dotychczasowej koncepcji przepadku w systemie polskiego prawa 

karnego. Oczywiste jest, iż niemożliwe, aby wprowadzić jednym aktem prawnym kompleksowy 

model konfiskaty rozszerzonej. Proces wdrażania potrzebuje bowiem wiele czasu, aby system 

taki nie tylko zaistniał w przepisach polskiego prawa karnego, ale żeby funkcjonował 

prawidłowo i poprawnie spełniał swoje funkcje. Niejednokrotnie zaznaczany był powyżej brak 

możliwości na zaadaptowanie do naszego systemu modelu konfiskaty brytyjskiej w sposób 

całościowy. Jednakże być może, niektóre rozwiązania mogłyby być pomocne w 

przystosowywaniu naszych przepisów do rozszerzonego charakteru konfiskaty, z którego 

obecnie korzysta już wiele innych państw europejskich (jak chociażby wspomniana wcześniej 

Hiszpania, czy też Włochy lub Węgry). Warto więc może uczyć się od tych państw, nowych dla 

nas rozwiązań, które tam przyniosły pozytywne efekty w walce z przestępczością. Nie należy 

jednak również abstrahować od obserwowania błędów, popełnionych w innych krajach w 

tworzeniu norm w tej mierze, czy stosowaniu przepisów odnoszących się do konfiskaty, aby w 

przyszłości móc ich uniknąć. Posiadając komfort istnienia wieloletnich doświadczeń państw 

Europy Zachodniej związanych z koncepcją rozszerzonego przepadku mienia i działania 

organów państwowych w tym aspekcie (takich jak np. ARA), wydaje się być rozsądne czerpanie 

z tego dorobku. 

                                                            
1 P. Krzemińska, Przepadek przedmiotów służących lub przeznaczonych do popełnienia przestępstwa w świetle 

wprowadzonych zmian w kodeksie karnym, (w:) Fowa Kodyfikacja Prawa Karnego, Wrocław 2004 r., t. XV,   
s. 71-72. 
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Amnesty International in practice –  

the highs and lows of the organization’s activity 

 

Amnesty International’s activity in the international area 

Amnesty International is one of the best-recognized non-governmental organizations in 

the world. Having its sections in several dozen countries, Amnesty effectively gathers 

information concerning human rights infringements, being able to perform prompt actions in 

every place. 

Through its activity on the international forum, Amnesty is present in the politics, 

lobbying on behalf of human rights in less prestigious, concealed spheres where infringements 

occur. The organization takes care of both individual and group cases, trying to reach out to 

people who need help. 

Amnesty International’s activity includes every region; the organization has been 

involved in many cases all over the world. Undertaken actions were aimed at protecting human 

rights, which got into the Amnesty’s scope of interest.  

Even though Amnesty International, in its status, declares concern for protection of every 

human right enshrined in the Universal Declaration of Human Rights (1948), the main goals of 

Amnesty, in its historical version, focused on campaigning for unjustly imprisoned, people who 

disappeared in unaccountable circumstances, on providing political prisoners with justice trials, 

on campaigning against tortures and death penalty. This catalogue constitutes the essence of the 

Amnesty International’s movement, thus, based on it, I would like to present the organization’s 

activity in practice. 

 

„Prisoners of conscience” 

 Article 18 of the Universal Declaration of Human Rights states: 

„Everyone has the right to freedom of thought, conscience and religion; 

this right includes freedom to change his religion or belief, and freedom, 
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either alone or in community with others and in public or private, to 

manifest his religion or belief in teaching, practice, worship and 

observance.” 

Furthermore, the following article provides: 

„Everyone has the right to freedom of opinion and expression; this right 

includes freedom to hold opinions without interference and to seek, 

receive and impart information and ideas through any media and 

regardless of frontiers.” 

 For Amnesty International the struggle for the right to one’s own opinion has a particular 

importance – the “prisoners of conscience”, as defined by Peter Benenson, became the first 

concern of the organization. The definition of these people, presented by Benenson in his 1961 

article, with time has changed its scope. According to the “Guide to Amnesty International”, it is 

currently broader, defining the “prisoner of conscience” as a “person imprisoned for its opinion, 

ethnicity, sex, skin color or language, who has not used a violence nor advocated to do so”1. 

Originally focusing on the freedom to preach one’s views, Amnesty has extended the scope of 

protected rights to all forms of discrimination. 

 Already in the first, Benenson’s definition of the “prisoners of conscience” the basic rule 

was the requirement of non-violence actions of an “adopted” person. Decision of an “adoption” 

itself is taken by the International Secretariat (IS); Amnesty on its own judges whether a person 

concerned has not applied nor advocated the use of violence. This rule has a great importance to 

the organization, because the appeal for the unconditional release of those who opposed the 

government by force of arms could undermine the credibility of AI. Struggle for the rights of a 

person who itself has violated the rights of other people, would put Amnesty in a situation of a 

possible accusation of conducting a double policy. Moreover, the problem would be the 

                                                            
1 Müldner – Jackowski, P., Lewińska, H. (1997). Guide to Amnesty International. Podkowa Leśna. 127 p. 
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judgment itself – which acts of violence could be considered justified, and to which such 

justification must be refused.1 

 Amnesty faced the problem of the use of violence by the prisoners as early as 1964, in 

connection with the Nelson Mandela’s imprisonment by South African authorities in the 

infamous prison on Robben Island. He was “adopted” as a “prisoner of conscience” in 1962, 

when he was facing charges of attempt to organize a strike of African workers, as well as attempt 

to leave the country without a passport. Mandela had been leading a non-violent struggle against 

the apartheid administered by the government of his country for over a decade. In various 

periods he had been restrained from organizing gatherings, many restrictions had been imposed 

on the movement he had been leading.   

 In 1964, Mandela was accused of a crime of sabotage and sentenced to life imprisonment. 

British group, responsible for his “adoption”, acknowledged that Mandela’s turn in the direction 

of violent opposition against the existing government meant that they could no longer support 

him as a "prisoner of conscience". However, they agreed to keep the campaign on his behalf to 

lead in future to his release. This situation provoked an inflamed debate, which has been calmed 

not until the opinion poll among all the members, conducted by Amnesty. The overwhelming 

majority declared for maintenance of the rule that Amnesty International should not “adopt” as a 

“prisoner of conscience” those who resorted in their actions to the violence or were in favor to its 

use. However, many of the members were disappointed with leaving the Mandela’s case in the 

moment of him being imprisoned with a slight chance of leaving the prison alive. In the end, the 

compromise was reached – Mandela was not to remain the “prisoner of conscience”, but 

Amnesty would send its representatives to the authorities in the event of unjust trial, too severe 

imprisonment conditions or in case of torture in any form. This type of compromise was repeated 

by the organization on numerous occasions.   

 The issue of the use of violence by the “prisoners” has often returned to discussions 

within the organization. Amnesty was still claiming that it intends to fight for the right to a fair 

                                                            
1 Wieczorek, L. (2000). Human rights protection by Amnesty International. Human rights: Humanistic Scientific 

Fasciles, 7. Katowice. 192 p. 
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trial and humane treatment, whatever would be the charges against a “prisoner”. At the same 

time, AI declared not to seek the release of a person, while being certain of objectively fairly 

conviction of an activity related to the personal use of violence or advocating for its use, 

however just would be the cause the person is fighting for.1 

 

The struggle to provide every imprisoned person with a fair trial  

 Article 10 of the Universal Declaration of Human Rights establishes the right to a fair 

trial: 

„ Everyone is entitled in full equality to a fair and public hearing by an 

independent and impartial tribunal, in the determination of his rights and 

obligations and of any criminal charge against him.” 

The struggle for mentioned right is directly linked to the protection of individuals 

against unlawful imprisonment. This issue is regulated by article 9 of the 

Declaration: 

„ Fo one shall be subjected to arbitrary arrest, detention or exile.” 

Amnesty International’s struggle to provide every imprisoned person with a fair trial is 

also connected with the issue of “prisoners of conscience”. As already indicated, the organization 

not always insists on the unconditional release of arrested person – often, without supporting 

used methods, AI demands to allow the person to defend itself in court, in a fair trial.  

 Controversial, as well as current issue is Amnesty International’s struggle to close the 

U.S. detention camp in Guantanamo Bay, Cuba. The camp was established on the U.S. Navy 

base after the terrorist attacks in New York on September 11, 2001. In November of that year, 

President George W. Bush issued the presidential military command concerning the detention, 

treatment and prosecution of the “unlawful enemy combatants”. The presidential order gave the 

American authorities the permission to detain citizens of other countries through any time, in any 

facilities, without placing any charges. Moreover, persons suspected of terrorism were not 

                                                            
1 Power, J., Amnesty International (2001).  Like water on stone: The story of Amnesty International. 

Harmondsworth. 125 p. 
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entitled to apply for a trial before an independent court - they were to be subjected to the 

exclusive jurisdiction of the military commissions established under the order. It was also 

restricted to prisoners to lodge complaints against the detention – complaints were acknowledged 

not to be subjected to the jurisdiction of federal courts.1 Since prisoners were detained in the base 

in Cuba, they were removed from the jurisdiction of the U.S. courts. 

 The first prisoners, whom were transported from Afghanistan the Taliban and al-Qaeda 

members, were incarcerated in the detention camp at Guantanamo in January 2002. A month 

later, President Bush issued a statement on the coverage of the Taliban with the protection of the 

1949 Third Geneva Convention on Treatment of Prisoners of War, while not giving this right to 

members of al-Qaeda, treated all the time as "outlaws".  However, the Taliban were also denied 

the full status of prisoners of war.2  

All those activities took place under the slogan “War on terrorism” – quoting security 

issues, thus trying to bypass the guaranteed to individuals right to a fair trial, as well as the 

absolute prohibition of torture, it was attempted to justify the contradictory to the human rights 

activity of the authorities, all in the name of the “fight against the international terrorism”.3 

Although Amnesty admitted that the problem of combating terrorism is new and 

extremely difficult, which demands special measures in order to achieve desired results, the 

organization never agreed to the methods grossly violating basic human rights. Since the 

establishment of the detention camp, Amnesty International has acknowledged its existence as 

unacceptable. In the official speech from May 25, 2005 the organization started a series of 

appeals, strongly demanding its closure. From that moment on, the Guantanamo issue has been 

coming back in AI statements, which has taken various actions in order to force its liquidation. 

Amnesty carried out detailed studies on the conditions under which prisoners were 

detained, giving accurate reports to the public. The organization urged the international 

                                                            
1 Military order of the President of the United States, George W. Bush, November 13, 2001 [available from: 

http://fas.org/irp/offdocs/eo/mo-111301.htm]. 
2 More on the legal status of detained in the Guantanamo camp: Foks, J. (2002). Legal status of the al-Qaeda 

members and the Taliban detained in the Guantanamo camp. Polish Institute of the Foreign Affairs Bulletin, 66. 

[available from: http://www.pism.pl/biuletyny/files/066.pdf].  
3 Amnesty International Poland (2007). 2007 Report.  6 p. [available from: http://bopp.pozytek.gov.pl/211583.pdf]. 
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community to show solidarity with the prisoners, to write letters with words of support. On the 

fifth anniversary of the opening of the camp, Amnesty launched a worldwide campaign aimed at 

enlightening the public to the scale of the problem associated with the treatment of prisoners in 

Cuba - in many countries AI organized demonstrations, happenings, press conferences.1 In 2008, 

Amnesty International, along with five other organizations protecting human rights, urged the 

European governments to take actions in favor of the detained in the American camp – those 

who were kept in Guantanamo without placing any charges and who were afraid to return to 

their countries because of the potential use of torture. 

Before the presidential election in the U.S. in November 2008, the organization called the 

future head of state for the closure of the camp during his first hundred days in office.2 On the 

seventh anniversary of the first detentions in the camp (January 2009), Amnesty International 

has officially called on the President-elect of the United States, Barack Obama, for the 

announcement of the date of the closure of Guantanamo camp.3 Amnesty launched a campaign 

under the slogan "Stop Torture in the War on Terrorism", calling for sending appeals to the 

newly elected President Obama, in which people should demand the liquidation of the detention 

camp in Cuba.4  

On the 22nd of January 2009, President Barack Obama ordered the closure of the 

Guantanamo detention camp within one year.5 

 

The problem of unexplained "disappearances" 

 The issue of the guarantee of a fair trial, resulting from the above-cited articles of the 

Universal Declaration of Human Rights, as well as the fundamental right to life, liberty and 

                                                            
1 Mulholland, H. (2007, January 11). Guantanamo Day. Guardian [available from: 

http://www.guardian.co.uk/news/blog/2007/jan/11/guantanamoday1]. 
2 Flynn, D. (2008, October 30). INTERVIEW – Next U.S. president must scrap Guantanamo – Amnesty. Reuters 

[available from: http://www.reuters.com/article/vcCandidateFeed2/idUSLU278713]. 
3 http://amnesty.org.pl/index.php?id=622&tx_ttnews%5Bcat%5D=66&tx_ttnews%5Bpointer%5 
D=1&tx_ttnews %5Btt_news%5D=6435&tx_ttnews%5BbackPid%5D=71&cHash=177a35edf2. 
4 http://amnesty.org.pl/badz-aktywny/kampanie/stop-torturom-w-wojnie-z-terroryzmem.html. 
5 http://www.whitehouse.gov/the_press_office/ClosureOfGuantanamoDetentionFacilities/. 



EMERGING MARKETS: 
A Review of Business and Legal Issues 

Page 66   VOLUME 1, No 3, December 2009 

personal security, explicitly stated in the article 3 of the Declaration, appears also within the next 

Amnesty International’s concern - unexplained "disappearances".  

 The organization defines "disappearances" as "situations in which people are detained or 

kidnapped by the state authorities and the authorities claim to be in a possession of no 

information about their fate"1. Both "disappearances" and cases of political assassinations, as 

well as extrajudicial executions are intended to eliminate people, who are inconvenient for the 

authorities, and to decline any responsibility for the human rights abuses. Whenever 

governments do not want to submit to the pressure of public opinion in connection with the 

detention of prisoners, they willingly deny responsibility for the "disappeared".  

 The problem of "disappearances" has become particularly acute in the ‘70s and ‘80s of 

the twentieth century in Latin America. The procedure of kidnapping individuals began as early 

as in the ‘60s in Guatemala and Haiti, later becoming a permanent practice used by the 

authorities in the Latin countries. Especially in Argentina and Chile "disappearances" have 

become a real plague. Latin America, ruled at the time mainly by dictatorial regimes, such as 

Augusto Pinochet’s in Chile, Luis García Méza’s in Bolivia or Fidel Castro’s in Cuba, has 

become a mecca for extremely serious human rights violations. "Disappearances", extrajudicial 

executions, political assassinations have become bloody reality of the local people.     

The serious problem in the issue of "disappearances" is unusual difficulties in collecting 

evidence. When accusing of kidnapping, it is necessary to prove that the victim was illegally 

deprived of its liberty by officials, while representatives of the government claim the contrary.2 

Any attempts to clarify the situation of "missing" people and hold accountable the perpetrators of 

"disappearances" hit a wall of silence, without leading to any positive conclusions. The families 

of victims, acting alone, had not been able to penetrate through the wall and, in most cases, had 

to give up.  

                                                            
1 Wieczorek, L. Human rights…, op. cit., 192 p. 
2 Lutz, E. L., Sikkink, K. (2000). International Human Rights Law and Practice in Latin America. International 

Organization. Cambridge [available from: http://www.accessmylibrary.com/coms2/summary_0286-
651639_ITM]. 
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Amnesty International's interest in the situation in Latin America started in the early years 

of the organization’s existence. The first Urgent Action was proclaimed in 1973, which Amnesty 

organized in favor of Brazilian Professor Luiz Basilio Rossi, a political prisoner. In the same 

year, in connection with the coup d'état in Chile that brought to power General Augusto 

Pinochet, the organization sent to the country the research mission of three persons, aiming to 

report the human rights situation in Chile. The report, disclosed a year later, presented the 

dramatic truth about political persecutions, "disappearances" and executions, as well as repeated 

use of torture by the ruling team. In 1979, Amnesty published a list of 2 655 cases of persons 

who were known to "disappear" in Argentina after the military coup of General Jorge Rafael 

Videla in 1976. In 1982, Amnesty launched a global campaign against the abductions and 

"disappearances". In the late 80s, the organization committed to further actions against human 

rights violations in Brazil and Chile, which in the early 90s also included Peru.1  

Acting jointly with the local organization FEDEFAM (la Federación Latinoamericana de 

Asociaciones de Familiares de Detenidos-Desaparecidos), which unites members of the families 

of the victims, as well as with other organizations working in the field of human rights, Amnesty 

International has persistently disclosed to the public all cases of "disappearances", demanding 

information about the fate of abductees. The organization called for an independent investigation 

into each of known situation and demanded to hold accountable the identified perpetrators. Great 

success in this regard was the arrest in 1998 in the United Kingdom General Augusto Pinochet, 

whose extradition was requested by the Spanish government. Amnesty International has taken an 

active part in the procedure of deciding on the admissibility of transfer of the former Chilean 

dictator to Madrid.2  

                                                            
1 http://www.amnesty.org/en/who-we-are/history. 
2 Hoge, W. (1998, December 16). Pinochet Lawyers Challenge Judge's Impartiality. The Few York Times [available 

from: http://www.nytimes.com/1998/12/16/world/pinochet-lawyers-challenge-judge-s-impartiality.html].  
General Augusto Pinochet has never been prosecuted in a Spanish court – based on the decision of a British judge, 

United Kingdom refused to extradite the former dictator because of the health reasons and allowed him to return to 
Chile [Hoge, W. (2000, Marcg 3). After 16 Months of House Arrest, Pinochet Quits England. The Few York Times 
(available from: http://www.nytimes.com/2000/03/03/world/after-16-months-of-house-arrest-pinochet-quits-
england.html)]. 
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Equally important achievement was the adoption on the 20th December 2006 by the UN 

General Assembly of the International Convention on the Protection of All Persons from 

Enforced Disappearance, which replaced an earlier resolution of the same title. The adoption of 

the Convention was the crowning moment of a long process of attempts to introduce the problem 

of "disappearances" to international law. This is the first document which officially recognizes 

the right of everyone to be free, regardless of the circumstances, from unexplained 

"disappearances" carried out by the authorities, as well as the right of the close ones to the 

information about the fate of "disappeared".1  

 Primary method of fighting unexplained "disappearances", used by Amnesty 

International, is to present specific cases of such persons, to disclose to the public the victims of 

kidnappings by mentioning them by name. The organization rightly notes that it is important for 

the international community to refer to the “disappeared” as to real persons, people leading a 

normal life, who are affected by a great tragedy. An example of this approach is published in 

2008, on the occasion of the International Day for the Disappeared, which is celebrated on the 

initiative of the mentioned organization FEDEFAM on the 30th of August, a description of 

specific cases from various parts of the world.2 

 

The issue of torture 

 Article 5 of the Universal Declaration of Human Rights states: 

„Fo one shall be subjected to torture or to cruel, inhuman or degrading 

treatment or punishment.” 

 The issue of torture, as well as any other cruel treatment was undertaken by Amnesty 

International at the very beginning of the organization’s existence. Torture, defined by AI as a 

“serious pain or suffering, intentionally caused to a person held in custody by state authorities or 

                                                            
1 http://asiapacific.amnesty.org/pages/393-120707-action-eng. 
2 http://www.amnesty.org/en/library/asset/POL36/001/2008/en/cf5d0abe-75be-11dd-8e5e-

43ea85d15a69/pol360012008en.html. 
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with their knowledge and consent"1, are used to force prisoners to testify, often to an admission 

of guilt. 

 From the early ‘70s of the twentieth century, Amnesty had loudly opposed every 

inhuman treatment of all detainees, without exceptions - in 1972, the organization launched its 

first worldwide campaign for the abolition of torture. Stubbornly pressuring the authorities, 

through ongoing for over a year wide-ranging action, AI had led to the adoption in 1973 by the 

United Nations the resolution formally condemning torture. Two years later, the UN General 

Assembly adopted the Declaration against Torture. Both acts were yet not binding, thus 

Amnesty did not cease in efforts, hoping to lead to the adoption of a document of higher 

importance. Finally, in 1984, with a considerable contribution of AI, which participated in 

constructing the project of an act and lobbied for its acceptance among governments, as well as 

conducted a year-long campaign on this subject, the Convention against Torture and Other 

Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment was adopted.2 

 Despite the enormous success achieved by Amnesty International in the area of 

international codification of human rights, including the prohibition of torture, in practice these 

rights were and still are being violated. Also the states, which loudly proclaim absolute respect 

for this fundamental principle, in the comfort zones of their influence turn a blind eye, or even 

directly allow abuses in this area.  

 An example of mentioned, current and highly controversial is the problem of the use of 

torture by American soldiers at Abu Ghraib prison in Iraq. Even in 2003, in connection with the 

allegations against the United States of human rights violations in the so-called “war on 

terrorism”, President George W. Bush issued an official statement on the occasion of the 

International Day in Support of Victims of Torture, in which he outlined his country as sincerely 

committed to the fight for elimination of torture throughout the world - what is more, the U.S. 

were supposed to lead this fight, setting a positive example3. Meanwhile, in April the following 

                                                            
1 Wieczorek, L. Human rights…, op. cit., 192 p. 
2 Willetts, P. (1996). The Conscience of the World: The Influence of Fon-Governmental Organisations in the UF 

System. Washington. 189 p. 
3 http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2003/06/20030626-3.html. 



EMERGING MARKETS: 
A Review of Business and Legal Issues 

Page 70   VOLUME 1, No 3, December 2009 

year, the American television CBS disclosed the shocking photographs of soldiers bullying Iraqi 

prisoners at Abu Ghraib1. A few days later, the press presented a history of torture used by the 

U.S. military in Iraq2 - the General Taguba’s confidential report indicated that the scandalous 

incidents had happened repeatedly from the previous year3. Based on these reports, the seven 

soldiers serving in Abu Ghraib was convicted of torture by the U.S. court. But the problem 

turned out to be much deeper - what the U.S. government initially tried to present as a "prank" of 

soldiers, in time proved to be directed from the above, reaching even the U.S. Minister of 

Defense, Donald Rumsfeld4. 

 The situation in the Abu Ghraib prison showed the world how great and still current 

problem is the use of torture even by the most civilized countries. Amnesty International, since 

the beginning of the war in Iraq in 2003, had been monitoring the situation of human rights, 

regularly informing the public about the abuses, which had been committed by the American 

soldiers, and trying to put pressure on the government in Washington to change its policy5. Even 

before the scandal disclosure, the organization had published a report outlining the situation of 

human rights in Iraq, within the first year of the war6. The AI report clearly indicated the 

existence of the problem of torture in American prisons, criticizing the inhumane conditions in 

Abu Ghraib. There was never any comment from the government. 

After the disclosure of the photographs by CBS, the organization loudly demanded to 

hold accountable the perpetrators of abuses and to conduct a formal investigation into the use of 

torture by Americans in connection with the operation called ”war on terrorism”7. Already in 

                                                            
1 http://www.cbsnews.com/stories/2004/04/27/60II/main614063.shtml. 
2 Hersh, S. M. (2004, May 10). Torture at Abu Ghraib. American soldiers brutalized Iraqis. How far up does the 

responsibility go? The Few Yorker [available from: 
http://www.newyorker.com/archive/2004/05/10/040510fa_fact]. 

3 General Antonio M. Taguba’s Report (February 2004) [available from: http://news.findlaw.com/hdocs/docs/iraq/ 
tagubarpt.html#ThR1.9]. 

4 (2005, July 29). The Truth About Abu Ghraib. The Washington Post [available from: 
http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2005/07/28/AR2005072801745.html]. 

5 Williams, K. (2006). American methods: Torture and the logic of domination. Cambridge. 51 p. 
6 Amnesty International’s Report (2004, March 18). Iraq: One year on the human rightssituation remains dire 

[available from: http://www.amnesty.org/en/library/asset/MDE14/006/2004/en/a5863412-d601-11dd-bb24-
1fb85fe8fa05/mde140062004en.html]. 

7 Lobe, J. (2004, October 27). Amnesty Renews Call for Independent Inquiry into Torture by U.S. Forces. The 

World Revolution [available from: http://www.worldrevolution.org/news/article1591.htm]. 
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May 2004, Amnesty sent an open letter to President Bush, in which the organization indicated 

the abuses taking place in Iraq, defining them as war crimes, and demanding to point the ones, 

who should be held accountable. At the same time, Amnesty pointed out that despite shifting 

responsibility by the U.S. government onto the lowest level of troops, for the events at Abu 

Ghraib the military commanders should be held responsible, including the highest authority.1 In 

that year annual report, the organization criticized the manner of the investigation, indicating that 

it omitted the most important decision makers, focusing on the direct perpetrators2. 

In the next report, released three years after the events at Abu Ghrabi, Amnesty presented 

pessimistic conclusions, accusing the U.S. authorities that they did not draw any conclusions 

from the past, and the human rights situation in Iraq remains critical3. 

  

 Opposition to the death penalty  

 Fundamental articles of any legislation protecting human rights, not only of the Universal 

Declaration, guarantee the right of all people to life. The problem of the death penalty is a very 

controversial issue, debated for years both internationally and in the context of state laws. 

Although today this form of punishment is subjected to strict requirements, the capital 

punishment still is a very problematic issue.  

  Amnesty International has launched a campaign against the death penalty as early as in 

19774. The organization recognized it as the final form of cruel, degrading and inhuman 

punishment of a human being, violating the fundamental for all the people right to life and as 

such should be abolished. Amnesty gave specific arguments in favor of the abolition of the death 

penalty - its irreversibility, which results in an unacceptable risk of killing innocent people; 

                                                            
1 Amnesty International (2004, May 7). USA: Pattern of brutality and cruelty – war crimes at Abu Ghraib. London 

[available from: http://www.amnesty.org/en/library/asset/AMR51/077/2004/en/52b7f594-d5d9-11dd-bb24-
1fb85fe8fa05/amr510772004en.html]. 

2 Kruczkowska, M. (2005, May 24). Human Rights in 2004 – Annual Amnesty International’s Report. Gazeta 

Wyborcza [available from: http://wyborcza.pl/1,75477,2728467.html]. 
3 Amnesty International (2006, March 6). Beyond Abu Ghraib: detention and torture In Iraq. London [available 

from: http://www.amnesty.org/en/library/asset/MDE14/001/2006/en/a4a94321-d46e-11dd-8743-
d305bea2b2c7/mde140012006en.html]. 

4 Clark, A.M. (2001). Diplomacy of Conscience: Amnesty International and Changing Human Rights Forms. 
Princeton. 106 p. 
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arbitrariness, which threaten to convict a person on grounds of judge’s bias; the possibility of 

discrimination; lack of deterrence; the demoralization of those who have any contact with the 

penalty, as well as the problem of using the capital punishment as a tool of political repression1. 

 Amnesty International organized both general campaigns, aimed at exerting pressure on 

governments and eliminating the death penalty from states’ legal systems, and direct actions, 

aimed at preventing the execution in particular cases. This kind of action the organization has 

also started in the recent case concerning a young Iranian woman, 22-year-old Delara Darabi. 

Darabi was sentenced to death in 2005 for murder, which allegedly she had not committed. The 

woman claimed before the court that she had been persuaded to admit by the real perpetrator, 

who believed that the 17-year-old girl would avoid the death penalty. The judicial experts had 

confirmed the version of Darabi, but the Supreme Court upheld the lower court sentence, setting 

the execution date on the 20th of April 2009.2 

  After the information about the planned execution was released, the response in the 

media was immediate. Amnesty International launched a campaign on the behalf of the Iranian 

woman, appealing for sending letters to the government in Tehran, in which people should have 

demanded the suspension of the execution. The Darabi case was made public; people around the 

world were organizing happenings, writing appeals. In addition, the organization pointed out that 

Iran is a party to both the International Covenant on Civil and Political Rights and the 

Convention on the Rights of the Child - those two acts prohibit the capital punishment of persons 

who committed crimes before the age of 18. Amnesty has repeatedly appealed to respect the 

signed documents and do not carry out the death penalty on minors.3 

 On the day of the planned execution, the organization held a protest in front of the Iranian 

embassy in London. On the exact day, the Iranian authorities decided to postpone the execution 

                                                            
1 Wieczorek, L. Human rights…, op. cit., 193 p. 
2 Kazimierczyk, M. (2009, April 20). The justice of Iran. Gazeta Wyborcza [available from: 

http://wyborcza.pl/1,75477,6516235,Sprawiedliwosc_Iranu.html]. 
3 http://amnesty.org.pl/index.php?id=622&tx_ttnews%5Bcat%5D=9&tx_ttnews%5Bpointer%5D= 
1&tx_ttnews%5Btt_news%5D=6158&tx_ttnews%5BbackPid%5D=71&cHash=8ca663f34c. 
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for two months.1 Amnesty International continued to campaign for Darabi with redoubled 

strength, hoping for the pardon. However, on the 1st of May 2009, contrary to the findings, as 

well as without the prescribed information for the lawyer of the convicted, Delara Darabi was 

hanged in prison in Rasht2. Despite international protests, conducting global campaigns, the 

involvement of many human rights organizations, the Iranian authorities ordered to carry out the 

execution. 

 The case of the young Iranian woman showed the world how much is still to be done to 

pressure the state authorities to ensure the compliance with their international obligations. On the 

other hand, for opponents of Amnesty’s activity this became another argument for the 

inefficiency of carried out actions. Despite the great engagement, Amnesty International failed to 

lead to a Darabi’s pardon.  

  It is also a sad evidence of the sense of freedom in the application of law by a state in its 

own country - regardless of the international opinion or binding international standards, still 

there are only few non-state sanctions that are effective in forcing authorities to comply with 

these obligations. Therefore, for many that would be an argument for the activity of international 

NGOs, such as Amnesty International, using non-standard methods of pressure, which in this 

specific situation did not work, but had given positive results in thousands of other cases.  

  

 

 

 

                                                            
1 Kazimierczyk, M. (2009, April 21). Delara Darabi is waiting for death. Gazeta Wyborcza [available from: 

http://wyborcza.pl/1,75477,6520661,Delara_Darabi_czeka_na_smierc.html]. 
2 Wieliński, B. T. (2009, May 2). Iran killed Delara Darabi. Gazeta Wyborcza [available from: 

http://wyborcza.pl/1,75477,6563181,Iran_zabil_Delare_Darabi.html]. 
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